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St-6654/16

Stetajni postupak:  SANSINO d.o.0. u stecaju, Zagreb, Zvonimirova 60,
OIB: 23031472784.

PODNESAK

U gornjem ste¢ajnom predmetu, trgovacko drustvo TERRA JASKA d.o.o., Strmec Samoborski,
Ulica kralja Tomislava 20, OIB: 81184470570, izvjeS¢uje Naslovni sud da pred Naslovnim
sudom vodi spor pod poslbr. P-3149/15 protiv SiniSe Jankovica, jedinog Clana drustva
SANSINO d.o.0. u stefaju, Zagreb, Zvonimirova 60, OIB: 23031472784, te lana uprave
navedenog drustva, radi proboja pravne osobnosti, u iznosu od 81.185,22 kuna.

Tuzbu je drustvo Terra Jaska d.o.o. predalo dana 26.06.2015.g. u vrijeme kada je druStvo
SANSINO d.o.0. bilo brisano iz sudskog registra (brisano dana 27.02.2014.g. po ¢1.70. ZSR-

u).

Kako je u meduvremenu, nakon podnosenja tuzbe protiv prijaSnjeg Clana drustva, otvoren
steGajni postupak posl.br. St-6654/16, to je drustvo Terra Jaska d.o.o0. zatrazilo od ste¢ajnog
upravitelja Dragutina JeZi¢, a sukladno odredbi €lanka 252.st.5. ZTD-a moli da izda suglasnost
za vodenje naprijed navedene parnice.

Trgovatko drustvo Terra Jaska d.o.o. se obvezalo snositi sve troskove navedenog postupka.

Trgovatko drustvo Terra Jaska d.o.0. moli ovim putem uredujuceg suca da odobri steCajnom
upravitelju Dragutinu JeZi¢ davanje prethodno navedene suglasnosti obzirom se u predmetu
koji se vodi pred Naslovnim sudom, radi o osobnoj odgovornosti gospodina Sinise Jankovic¢a
koja odgovornost nema nikakve veze sa drustvom SANSINO d.o.0., osim §to isti odgovara za
obveze navedenog drustva.
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Trazbina koju drudtve Terra Jaska d.o.o., u svojstvu tuzitelja potrazuje od Simise Jankovica, a
odnosi se na dug trgovackog drustva SANSINO d.o.o, OIB: 23031472784, MBS: 080270001,
u iznosu od 81.185,22 kuna, temelji se na pravomocnoj i ovrsnoj presudi Trgovackog suda u
Zagrebu, posl.br. P-6490/10, od dana 21.06.2011.g., kojom je trgovatkom drustvu SANSINO
d.o.o. nalozeno da drudtvu Terra Jaska d.o.o., preda u posjed jaruzalo-utovariva¢ marke JCB,
tip 4CX, 4X4, Sitemaster turbo, serijski broj 433748, godina proizvodnje 1995., do potpune
isplate kupoprodajne cijene, te je odrzan na snazi platni nalog kojim je navedenom trgovackom
drustvu naloZeno da Terra Jaska d.o.o., podmiri trazbinu u ukupnom iznosu od 7.751,47 EUR-
a, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na iznos od 13.966,59 DEM koje teku od dana
21.07.2000.g., te na iznos od 7.140,99 EUR-a, koje teku od dana 01.01.2002.g., kao 1 da Terra
Jaska d.o.0., namiri troSak ovrinog postupka, posl.br. Ovrv-9295/03 u iznosu od 2.025,80 kuna,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana 30.09.2003.g. pa do konaCne
isplate, odnosno da namiri troSkove parni¢nog postupka, poslbr. P-6490/10 u iznosu od
12.022,25 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana 21.06.2011.g., pa
do konacne isplate.

Terra Jaska d.o.0., je radi naplate duZnog iznosa podnijela FINI zahtjev za izravnu naplatu dana
14.06.2013.g., a kako na ratunima trgovackog drustva SANSINO d.o.o. nije bilo nov€anih
sredstava, nastavljena je ovrha na drugom predmetu i na drugom sredstvu ovrhe, 1 to na
pokretninama ovrsenika, tj. trgovackog drustva SANSINO d.o.o., te je Terra Jaska d.o.0.,
ishodila rjeSenje o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. Ovr-2430/13, od dana
03.10.2013.g.

U navedenom predmetu pokusane su pljenidbe pokretnina ovrSenika trgovalkog drustva
SANSINO d.o.0., medutim, zakazana uredovanja radi pljenidbe pokretnina ostala su bez
uspjeha, bududi je trgovacko drustvo SANSINO d.o.o. dana 27.02.2014.g. brisano iz registra
Trgovackog suda u Zagrebu, bez pravnog sljednika temeljem odredbe ¢lanka 70. ZSR-u,
obzirom odgovorne osobe navedenog drustva nisu podnosile redovna godi$nja financijska
izvjesca.

U vrijeme nastanka poslovnog odnosa druStva Terra Jaska d.o.o, i trgovalkog drustva
SANSINO d.o.0., ¢lanovi uprave i osobe ovlaStene za zastupanje trgovackog drustva
SANSINO d.o.o. bili su Sanja Jankovi¢ i SiniSa Jankovi¢, dok je ¢lan drustva bio Sinisa
Jankovié protiv kojeg Terra Jaska d.o.0., vodi parnicu pred Trgovatkim sudom u Zagrebu,
posl.br. P-3149/15.

Naime, Terra Jaska d.o.0., smatra da je na strani SiniSe Jankovic¢a doSlo do proboja pravne
osobnosti uslijed ¢ega osobno odgovara za dugove navedenog drustva a zbog propusta SiniSe
Jankoviéa da vodi poslove drustva s pove¢anom paznjom dobrog gospodara, sukladno odredbi
&l. 252. ZTD-a, koja odreduje da ¢lanovi drustva moraju voditi poslove drustva s pozornoscu
urednog i savjesnog gospodarstvenika i Cuvati poslovnu tajnu drudtva, trgovacko drustvo
SANSINO d.o.0. postalo nelikvidno i bilo brisano iz sudskog registra da bi tek nakon
zaprimanja tuzbe bilo naknadno predloZeno otvaranje ste€ajnog postupka.

Kako je trazbina drudtva Terra Jaska d.o.o. prije pokretanja parni¢nog postupka koji se vodi
pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl.br. P-3149/15, ostala nenamirena, a ista je poku3ala
naplatiti trazbinu od trgovackog drustva SANSINO d.o.o., no evidentno nije uspjela.

U konkretnom slu¢aju Sinia Jankovi¢ postupao je protivno nacelu savjesnosti i postenja, kao
¢lan drustva je u ime i za racun drustva kupio stroj koji je Terra Jaska d.o.o., uredno isporufila,
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a trgovacko drustvo SANSINO d.o.o. nije ispunilo trazbinu s te osnove, ¢ime je Terra Jaska
d.o.o.. pretrpjela Stetu koja je nastala radnjom, tj propustom Sinise Jankovi¢ kao ¢&lana
trgovackog drustva SANSINO d.o.o.

Ne samo to SiniSa Jankovi¢ kao Clan uprave i osoba ovlastena za zastupanje trgovackog drustva
SANSINO d.o.o. nije podnosio godisnja financijska izvjesca, &ekajuéi da drustvo bude brisano
po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢1.70. ZSR-a.

Slijedom navedenog, a sukladno odredbi ¢lanka 252.st.5. ZTD-a, molim Vas za davanje
odobrenja steajnom upravitelju Dragutinu JeZi¢ da izda suglasnost drustvu Terra Jaska d.o.o.
za vodenje parnice radi naknade Stete koju je moja stranka kao vjerovnik pretrpio, a koja je u
tijeku pred Trgovatkim sudom u Zagrebu, obzirom je ste€aj otvoren nakon pokretanja
pamni¢nog postupka, a sve obzirom na ¢injenicu da je praksa Naslovnog suda da odbacuje tuzbe
radi proboja pravne osobnosti ukoliko nema suglasnosti steSajnog upravitelja za vodenje
parnice ili za nastavak vodenja parnice kao to je u konkretnom predmetu — slucaj.

Bez obzira na Cinjenicu otvaranja i istovremenog zakljudenja steanog postupka (skraéeni
steCajni postupak) ili pak zakljuCenja stecajnog postupka kada sud utvrdi da nema dovoljno
imovine iz koje bi se ste¢ajni vjerovnici mogli namiriti, sudovi u parniénim postupku redoviti
odbacuju tuzbe radi proboja pravne osobnosti ukoliko nema suglasnosti ste¢ajnog upravitelja
za vodenje parnice.

Kako je prema misljenju drustva Terra Jaska d.o.o. rije¢ o, zapravo, onemoguéavanju vodenja
parni¢nih postupaka od strane vjerovnika koji smatraju da je u odredenim situacijama doslo do
proboja pravne osobnosti, ve¢ je ta mogucnost dana iskljuéivo steajnim upraviteljima, to
navedeno drustvo moli Naslovni sud da izda odobrenje steajnom upravitelju Dragutinu JeZi¢
da drustvu Terra Jaska d.0.0., izda suglasnost za vodenje naprijed navedene parnice kako bi
moglo u parni¢nom postupku dokazivati odgovarajuce pravno odluéne &injenice.

Rezultat te parnice nece se reflektirati na stecaj, steCajnu masu, na redoslijed vjerovnika u
steCaju jer se radi o osobnoj odgovornosti Sinie Jankoviéa za koju odgovara vlastitom
imovinom, a ne imovinom drustva.

Unaprijed zahvaljujem i ostajem uz izraze kolegijalnog postovanja,
Ljiljana Maravic-Pir§, odv;.

Privitak:
-punomoc¢ za zatsupanje,
-preslika parni¢nog spisa.

U Zagrebu, 14.12.2018.¢.
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Pn'stajem (o) da ga za slucaj sprijeCenosti zamijeni:

Ovlaﬁ(:uj em (o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (na$im) pravnim poslovima u sudu i
izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zatite i ostvarenja mojih (nasih)
prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu
predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, pruedloge i ostale podneske, da dade u moje
(naSe) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima novac i nov&ane vrijednosti i da o tome
izdaje potvrde. ;
SPECIJALNA PUNOMOC
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ODVJETNICA L jiljana Maravié-Pir#

10000 ZAGREB, KNEZA BRANIMIRA 5

tel 01/3756-875, fax 01/4840-012, mob: 098/827-920
e-mail: maravic-pirs.|jiljana.odvjetnica@zg.t-com.hr

INSX) GHADANSKI SUD U LAGREBU

REPUBLIKA HRVATSKA - n

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU N S o
nepost 76, 06. 2%15 o

& postom ) .
'Y P prim, i p:ln
lprislobha e i

Tuzitelj: TERRA JASKA d.o.0., Strmec Samoborski, Ulica kralja Tomislava 20,
OIB: 81184470570, zastupano po direktoru i zz Sinisi Tomasicu, a on zastupan

po:
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TuZenik: SINISA JANKOVIC iz Zagreba, Zvonimirova 60, OIB: 09058515956,

Vps: 81.185,22 kuna + spp
TUZBA

- radi isplate -

Ad.1/ Tuzenik je bio jedini osnivag, &lan uprave i direktor trgovackog drustva SANSINO d.o.o.,
Zagreb, Zvonimirova 60, OIB: 23031472784, MBS: 080270001.

TuZitelj je protiv navedenog trgovackog drustva SANSINO d.o.o0., a radi prisilne naplate
duZnog iznosa od 7.751,58 EUR-a, ishodio pravomoénu i ovrinu presudu Trgovackog suda u
Zagrebu, poslbr. P-6490/10 od dana 21.06.2011.g. kojom je naloZeno trgovaCkom drustvu
SANSINO d.o.0., da preda u posjed tuzitelju jaruzalo-utovariva marke JCB, tip 4CX, 4X4,
Sitemaster turbo, serijski broj 433748, godina proizvodnje 1995, do potpune isplate
kupoprodajne cijene te je odrzan na snazi platni nalog kojim se nalaze tamo tuZeniku da ovdje
tuZitelju podmiri trazbinu u ukupnom iznosu od 7.751,47 Eura, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama na iznos od 13.966,59 DEM koje teku od dana 21.07.2000.g. pa do 31.12.2001.g. po
kamatnoj stopi od 0,50% Sto predstavlja kamatnu stopu koju placa Zagrebatka banka d.d. na
devizne uloge po videnju, te na iznos od 7.140,99 Eura za razdoblje od 01.01.2002.g. do
28.02.2003.g. po stopi od 0,50%, a za razdoblje od 01.03.2003.g. do 31.01.2005.¢. po stopi od



0,25% $to predstavlja kamatnu stopu koju placa Zagreba&ka banka d.d. na devizne Stedne uloge
po videnju, zatim za razdoblje od 01.01.2006.g. pa do 31.12.2007.g. po stopi od 15% godisnje,
a za razdoblje od 01.01.2008.g. pa do konacne isplate, po stopi odredenoj odredbom é&lanka 29.
st. 2 ZOO-a, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu za osam postotnih
poena, kao i da tuZitelju namiri trogak ovrinog postupka, posl. br. Ovrv-9295/03 u iznosu od
2.025,80 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 30.09.2003.g. pa do
konacne isplate, prema Uredbi o visini stope zatezne kamate do 31.12.2007.g., a od
01.01.2008.g., po stopi odredenoj odredbom &l. 29, st. 2. ZOO-a, koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 8 postotnih poena, te da tuZitelju namiri
trokove parni¢énog postupka posl.br. P-6490/10 u iznosu od 12.022,25 kuna, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 21.06.2011.g. pa do konacne isplate, po stopi
odredenoj odredbom ¢&l. 29. st. 2. Z00-a, koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena,

Dokaz:
- povijesni izvadak iz sudskog registra za trgovatko drustvo SANSINO d.o,0.,

-Rjesenje o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu, pos.br. Ovr-9295/03 od dana

30.09.2003.g.
-rjeSenje i presuda Trgovackog suda u Zagrebu, pos.br. P-6490/10 od dana 21.06.2011. g.

-presuda i rjeSenje Visokog Trgovackog suda u Zagrebu, od 25.01.2013.g. pod posl.
brojem: PZ-458/12.

Ad.2./ Tuzitelj je potom, radi naplate du¥nog iznosa navedenog pod Ad.1. tuzbe podnio FINI
zahtjev za izravnu naplatu dana 14.06.2013.g. a s obzirom da na racunima trgovackog drustva
SANSINO d.o.o. nije bilo novéanih sredstava, tuzitelj je nastavio ovrhu na drugom predmetu i
na drugom sredstvu ovrhe i to na pokretninama ovrsenika trgovatkog drustva SANSINO d.o.o0.,
te ishodio rjeSenje o ovrsi Naslovnog suda posl. br. Ovr-2430/13 od 03.10.2013. god.

U navedenom predmetu su pokusane pljenidbe pokretnina ovrSenika, medutim, zakazana
uredovanja radi pljenidbe pokretnina ostala su bez uspjeha, buduéi da je subjekt brisan dana
27.02.2014.g iz registra Trgovackog suda u Zagrebu, bez pravnog sljednika.

UtuZeni iznos od 81.185,22 kuna se odnosi na slijede¢a potrazivanja tuZitelja:

* iznos od 58.911,17 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
21.07.2000.g. pa do konacne isplate,

* trosak ovr3nog postupka Ovrv-9295/03 u iznosu od 2.025,80 kuna, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od 30.09.2003.g., pa do konaéne isplate,

* trodak parni¢nog postupka P-6490/10 u iznosu od 12.022,25 kuna, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od 21.06.2011.g,, pa do konacne isplate,

* troSak ovrSnog postupka Ovr-2430/13 u iznosu od 1.250,00 kuna, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom od 03.10.2013.g,, pa do konacne isplate,

* iznos od 6.976,00 kuna na ime daljnjih nastalih troskova, specificiranih kako

slijedi:
1. trosak Fina 50,00 kuna
250,00 kn+25%PDV-3 312,50 kuna

I

sastav podneska od 17.09.2013.¢, 2
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3. sudska pristojba na ovrni prijedlog 445,50 kuna
4. sastav podneska od 17.10.2013.g., 250,00 kn+25%PDV-a 312,50 kuna
5. predujam za troskove sudskog ovrsitelja 115,20 kuna
6. sastav pripremnog podneska od 22.01.2014. g,

1.000,00 kn+25%PDV-a 1.250,00 kuna
7. uredovanje, od dana 22.01.2014.g,

1.000,00 kn+25%PDV-a 1.250,00 kuna
8. predujam za troskove sudskog ovrsitelja 115,30 kuna
9. sastav podneska od 13.02.2014.g, 250,00 kn+25%PDV-a 312,50 kuna
10. sastav pripremnog podneska od 23.04.2014. g,

1.000,00 kn+25%PDV-a 1.250,00kuna
I1. uredovanje, od dana 23.04.2014.g ,

1.000,00 kn+25%PDV-a 1.250,00 kuna
12. sastav podneska od 24.04.2014.g., 250,00 kn+25%PDV-a 312,50 kuna

UKUPNO: 6.976,00 kuna
Dokaz:

- kompletan slijed predmeta od donoSenja rjeSenja o ovrsi na novéanim sredstvima
ovrSenika do prekida ovrinog postupka uslijed brisanja ovrSenika iz sudskog registra,
-financijsko-knjigovodstveno vjestalenje po vjestaku financijske struke, na

okolnost utvrdenja visine potraZivanja koje tuZitelj ima prema tuZeniku.

Ad.3./ Odredbom ¢lanka 10. Zakona o trgovackim drustvima propisana je odgovornost &lanova
drustva za obveze drustva u sluéaju kad zloupotrebljavaju okolnost da kao &lanovi trgovackog
drustva ne odgovaraju za njegove obveze. U st.4.&.10 ZTD nabrojani su karakteristi¢ni slu&ajevi
u kojima se pretpostavlja krivnja, a zatim i odgovornost &lanova drustva za obveze drustva.

U tim sluCajevima, teret dokaza da ne postoji krivnja odnosno odgovornost je na
¢lanovima drustva.

DuzZna paZnja koju ¢lanovi drustva, ujedno i &lanovi uprave moraju primjenjivati pri
upravljanju drustvom i odluéivanju o poslovodnim pitanjima drustva je paznja urednog i
savjesnog gospodarstvenika. Preuzimanje obveze na placanje temeljem raduna, kad je tuZenik
svjestan da na raunu drustva nema sredstava kojim bi se obveza mogla podmiriti, predstavlja
postupanje suprotno svim nacelima obveznog prava i trgovaékih obitaja, te predstavlja temelj

izvanugovorne odgovornosti propisan &l.10.ZTD.

TuZenik je iskoristio trgovatko drustvo SANSINO d.o.o0. kako bi ostetio vjerovnika —
ovdje tuZitelja stjecanjem imovinske koristi na na¢in da je kupio jaruzalo-utovariva& marke J CB,
tip 4CX Sitemaster turbo, godina proizvodnje 1995., koje nije platio, a neplaéanje je bilo
obuhvaceno unaprijed stvorenom prijevarnom namjerom oStecenja tuzitelja, s obzirom da je
tuzenik znao da se vjerovnik nece uspjeti naplatiti niti u postupku prisilne naplate, iz razloga §to
na ratunu trgovatkog drudtva nije bilo nikakavih novéanih sredstava, niti je drustvo bilo
vlasnikom nekretnina ili pokretnina na kojima bi se mogla provesti ovrha.

Tuzenik je djelovao prijevarno, te suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
zloupotrebljavajuci pravilo da ¢Elanovi drudtva s ograniCenom odgovorno$éu natelno ne
odgovaraju za obveze drustva, te je tako povrijedio jedno od osnovnih nacela obveznih odnosa,
nalelo zabrane zlouporabe prava.
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TuzZenik je tako, ogigledno oslanjajuci se na odredbe Zakona o trgovackim drustvima o
neodgovornosti ¢lanova za obveze trgovackog drustva, olako preuzimao obveze u ime i za racun
drustva, raunajuéi pri tome vjerojatno kako na sporost pravosuda, tako i na institut zastare, dok
je bezbriznost istog u postupanju definitivno opravdana i postojecom sudskom praksom.

TuZeniku, kao jedinom &lanu uprave, su morali biti poznati podaci i Cinjenice vezane za
poslovanje drudtva, pa samim time i Cinjenica da predmetno trgovagko drustvo nece imati
dovoljno nové&anih sredstava za ispunjenje preuzetih obveza te da i nadalje nema sredstava za
placanje, kao i da takovim nesavjesnim postupanjem nanosi §tetu tuZitelju.

Kao ¢&lan uprave trgovackog drustva, tuzenik je poslove drustva morao voditi s paZnjom
urednog i savjesnog gospodarstvenika sukladno ¢lanku 10. Zakona o obveznim odnosima, te u
ispunjenju svoje obveze postupati s paznjom koju zahtijeva poslovni promet, $to je isti propustio
uciniti.

Budu¢i trgovacko drustvo SANSINO d.o.o. nije imalo imovinu niti je tuZenik kao
odgovorna osoba podnosio redovna godi3nja financijska izvjeséa , isto je rjeSenjem Trgovackog
suda u Zagrebu poslbr. Tt-13/16518-45 od 27.02.2014.g. brisano iz sudskog registra, uslijed
Cega je tuZitelj, tamo ovrhovoditelj ostao u cijelosti nenamiren sa svojom trazbinom.

S obzirom na ovlasti &lanova uprave pri vodenju poslova, ali i zastupanju drustva, jasno
je kako njihove radnje, bilo Cinjenja ili ne€injenja, izravno utje€u na moguénost izvrenja obveza
trgovackog drustva.

Nadalje, svjestan nepodmirene dospjele obveze trgovackog drustva SANSINO d.o.o., i
nastupjelih stedajnih razloga u vidu prezaduZenosti, nelikvidnosti i nesposobnosti za placanje
predvidenim ¢1.4. Steajnog zakona, tuzenik nije predloZio otvaranje steZaja u zakonskom roku
ve€ je prijevarno nastavio poslovanje trgovatkog drustva SANSINO d.o.0., sve dok navedeno
drutvo viSe nije imalo imovine iz koje bi se vjerovnici mogli naplatiti o¢igledno Cekajuci da ga
se izbriSe po sluZbenoj duZnosti iz formalnih razloga nepodnoSenja financijskih izvje$éa, te da
mu se na taj nain otpisu sva dugovanja, ignoriraju¢i dug koji drustvo ima prema tuzitelju i
doneseno RjeSenje o ovrsi Naslovnog suda posl.br. Ovr-2430/13, §to povladi i kaznenu
odgovornost tuzenog predvidenu &1.246 i &l. 249 KZ (NN 125/11;144/12), kazneno djelo
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju i kazneno djelo prouzro&enje steCaja, oba iz
glave XXIV KZ, “Kaznena djela protiv gospodarstva”.

Obzirom osim tuZenika ne postoji niti jedna druga osoba koja bi vrsila poslovodstvo
predmetnog trgovackog drustva, to je tim viSe razvidno da u pravnom prometu djeluju kao jedna
osoba, te slijedom istog solidarno i odgovaraju.

Ad.4./ Institut tzv.proboja pravne osobnosti predstavlja zakonsku izvanugovornu odgovornost
Clana drustva za tudu obvezu, tj za obvezu drustva, pod pretpostavkom da postoji dospjela
trazbina vjerovnika (ovdje tuzitelja) prema druStvu i da &lan drustva (ovdje tuzenik)
zloupotrebljava okolnost da kao &lan ne odgovara za obveze drustva.

Ad.5./ Slijedom svega navedenog tuzitelj je, dokazasi sve subjektivne i objektivne elemente
potrebne za proboj pravne osobnosti, prisiljen ustati s ovom tu¥bom te moli 1 predlaze da
Naslovai sud nakon provedenog postupka i izvedenih dokaza, odnosno ukoliko bude udovoljeno
pretpostavkama za donoSenje presude zbog ogluhe, donese sljededu
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presudu

I/ Nalaze se tuZeniku SINISI JANKOVICU iz Zagreba, Zvonimirova 60, OIB:
09058515956 da tuziteliu TERRA JASKA d.o.o,, Strmec Samoborski, Ulica kralja
Tomislava 20, OIB: 81184470570, isplati iznos od 81.185,22  kuna, zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku na pojedine iznose na nagin kako

slijedi:

-na iznos od 7.751,47 EUR-a, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na iznos
od 13.966,59 DEM koje teku od dana 21.07.2000.g. pa do 31.12.2001. 8. po kamatnoj stopi
od 0,50% $to predstavlja kamatnu stopu koju placa Zagreba¢ka banka d.d. na devizne uloge
po videnju, te na iznos od 7.140,99 Eura za razdoblje od 01.01.2002.g. do 28.02.2003.g. po
stopi od 0,50%, a za razdoblje od 01.03.2003.g. do 31.01.2005.g. po stopi od 0,25% &to
predstavlja kamatnu stopu koju placa Zagrebacka banka d.d. na devizne Stedne uloge po
videnju, zatim za razdoblje od 01.01.2006. g.pado31.12.2007.g. po stopi od 15% godisnje,
a za razdoblje od 01.01.2008.g. pa do kona¢ne isplate, po stopi odredenoj odredbom &lanka
29. st. 2 ZOO-a, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam
postotnih poena,

-na iznos od 2.025,80 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
30.09.2003.g. pa do konaéne isplate, prema Uredbi o visini stope zatezne kamate do
31.12.2007.g., a od 01.01.2008.g., po stopi odredenoj odredbom &. 29. st. 2. Z00-a, koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 8 postotnih

poena,

-na iznos od 12.022,25 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od 21.06.2011.g. pa do konaéne isplate, po stopi odredenoj odredbom &I. 29. st. 2. Z00-a,
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena,

-na iznos od 6.976,00 kuna, na ime daljnjih nastalih troskova ovr$nog postupka Ovr-
2430/13, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude 1.
stupnja pa do konaéne isplate, po stopi odredenoj odredbom ¢&l. 29. st. 2. Z00-a, koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila

zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena

[1/ Nalaze se tuZeniku SINISI JANKOVICU iz Zagreba, Zvonimirova 60, OIB:
09058515956 da tuzitelju TERRA JASKA d.o.0., Strmec Samoborski, Ulica kralja
Tomislava 20, OIB: 81184470570, naknadi trodak ovog parni€nog postupka zajedno sa
pripadajucim zakonskim zateznim kamatama po stopi odredenoj €. 29. st. 2. ZOO-a, koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena tekucom od dana donosenja presude 1. stupnja pa do konacne isplate, sve

u rokuod 15 dana.
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TuZitelj potrazuje trogak:

- sastav tuzbe 100 bodova x 10,00 kn 1.000,00 kuna
- 25% PDV-a 250,00 kuna
UKUPNO: 1.250,00 kuna

+ sudska pristojba prema odredenju suda i naznaci broja predmeta i modela placanja uz rok
od 3 dana za platez.

Privitak:
- punomog¢,
- dokumentacija, kao gore.
Tuzitelj p.p.
U Zagrebu, 24.06.2015.g.
ODVJETN

LYILIANA MAR/

ZAGREB, Ul kneza Brahimira §

tel: G1/3756-875, fax: 1 Jh840-012
mob: 098 827

{5F



U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUD A

45 P-6490/10

tuZzenika SANSINO d.o.o. Zagreb, Zvonimirova 60, koga zastupa Ranko
Tomasevig, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate, nakon glavne rasprave zakljuéene
u prisutnosti tuZitelja, a u odsutnosti uredno Pozvanog tuZenika, dana 07.lipnja
2011.g., danom objave 21. lipnja 2011.g.,

rijesioje

31.12.2001.g. Po kamatnoj stopi od 0,50 % sto predstavlja kamatnu stopu koju
Placa Zagrebagka banka d.d. na devizne Stedne uloge po videnju, te na iznos od
7.751,58 EUR za razdoblja od:

01.01.2002.g. — 28.02.2003.g. Ppo-stopi od 0,50 %,

Trednjevka br. 22 zatezne kamate:
Na iznos od 15.160,79 DEM pofev od 21.07.2000.g. pa do

31.12.2001.g., te na iznos od 7.751,58 EUR od 01.01.2002.g. pa do isplate, i to

za razdoblje od:
01.03.2000.g. — 28.02.2002.g. Ppo stopi od 0,50 %,
01.03.2002.g. — 28.02.2003.g. po stopi od 0,50 %,

Zagrebalke banke d.d. na devizne Stedne uloge po videnju —uk i d a, i
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45 P-6490/10
Presudio je

I NalaZe se tuzeniky SANSINO d.o.0. Zagreb, Zvonimirova 60 da
tuzitelju TERRA JASKA d.o.o. Jastrebarsko, Tre$njevka br. 22 u roku od 8
dana preda u posjed do potpune otplate cijene i to:

jaruzalo - utovarivaé marke JCB tip 4CX, 4X4 Sitemaster turbo,
serijskog broja 433748, 1995, godina proizvodnje, cca 4300 radnih sati, s
prednjom utovarnom hidrauli¢no Otvarajuom Zlicom .6 u 1 obujma 1,2 m3,
sa Zlicom 800 mm, Zlicom 400 mm serijski broj S/N433748, br. motora
AB50511U688776A, godina proizvodnje 1995 jj;

I Odrzava se na spaz; platni nalog u tog. | rjeSenja o ovrsi ovog suda
br. Ovrv-9295/03 od 30.09.2003.g. u kojem je tuzeniku SANSINO d.o.o.
Zagreb, Zvonimirova 60 nalozeno da plati tuZitelju TERRA JASKA d.o.o.
Jastrebarsko, Trednjevka br. 22 - iznos od 7.751,47 EUR u protuvrijednostj

na iznos od 13.966,59 DEM pocev od 21.07.2000.g. pa do 31.12.2001.g.
PO kamatnoj stopi od 0,50 % &to predstavlja kamatnu stopu koju placa
Zagrebatka banka d.d na devizne Stedne uloge po videnju, te na iznos od
7.140,99 EUR za razdoblja od:

01.01.2002.g. — 28.02.2003.g. Po stopi od 0,50 %,

01.03.2003.g. — 31.01.2005.g. po stopi od 0,25 %, sto predstavlja
kamatnu stopu koju placa Zagrebatka banka d.d. pa devizne Stedne uloge po
videnju, zatim za razdoblje od 01.01 .2006.g. pa do 31.12.2007.g. po stopi od 15
% godi3nje, a za razdoblje od 01.01.2008.g. pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja Je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje Je prethodilo tekuéem
polugodistu za 8 postotnih poena, sve u roku od & dana.

IV Odbija se tuzben; zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 0,11 EUR
U protuvrijednosti kuna PO prodajnom teaju Zagrebacke banke d.d. na dan
isplate, te zateznih kamata:

na iznos od 1.194,20 DEM pocev od 21.07.2000.g. pa do 31.12.2001.g.
PO kamatnoj stopi od 0,50 % sto predstavlja kamatnu stopu koju placa
Zagrebacka banka d.d. na devizne $tedne uloge po videnju, te na iznos od
610,59 EUR za razdoblja od: :

01.01.2002.g. — 28.02.2003.g. po stopi od 0,50 %,

01.03.2003.g. — 31.01.2005.g. po stopi od 0,25 %, sto predstavlja
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% goditnje, a za razdoblje od O].O].?ODS.g. pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodnpe
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za § postotnih poena.

Obrazlozenje

Postupak je proveden kao povodom prigovora protiv platnog naloga
temeljem €. 54 st. 12 OZ-a, radi namirenja potraZivanja u iznosu od 7.751,58
EUR u protuvrijednosti kuna.

TuZenik u prigovoru istice prigovor zastare potraZivanja, pozivajuéi se
na trogodidnji zastarni rok za koji navodi da Je protekao od dospjeéa trazbine
do utuZenja.

U podnesku od 09.03.2004.g. itelj navodi da se stranke nalaze u
poslovnom odnosu iz kojeg tuzenik duguje preostali iznos od 7.751,58 EUR po

180.652,00 kn dok Je preostali iznos cijene od 44.082,00 DEM trebao platiti u
12 jednakih mjese¢nih obroka u iznosy od 3.673,00 DEM, protuvrijednosti u
kunama, te tuzenik nije u cijelosti ispunio ovu svoju obvezu.

TuZitelj takoder navodi da prigovor zastare istaknut Po tuZeniku - nije
osnovan jer je dana 22.08.2001.g. i 24.10.2001.g. po osnovu predmetnog
pravnog posla uplatio tuZitelju iznose od 11.000,00 kn (22.08.2011.g.) i
14.326.65 kn (24.10.2001.g.) pa je tako doslo do priznanja duga i prekida

Zastare,
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Takoder navodi da je prigovor zastare yu cijelosti osnovan — za
obracunate i utuyene kamate do dang 2].07.2(}00.g.__ a s obzirom da je tuZitelj
54l naveo da je njegovo potraZivanje dospijelo dana 21.07.2000.g., a obroci
koji su plageni 22.08.2001.¢g. i 23.10.2001.g. - dospjeli su prije 21.07.2000.g.,
tako da je tim uplatama tuzenik platio ranije dospjeli dug, te navodi da se
placanje Jednog dijela duga ne smatra priznanjem drugog dijela duga.

otvarajuéom Zlicom.“6 uy 1« obujma 1.2 m3, sa licom 800 mm i Zlicom 400
mm,  serijski broj S/N433748, br. motora ABS50511U688776A, godina
proizvodnje 1995, te je tuzitelj ispostavio racun br. 08 — 5991/00044 od
21.07.1999.g. na iznos tugovorene cijene od 335.342,79 kn ili 86.010,00 DEM
(ugovorena je valutna klauzula).

7.751,58 EUR.

TuZitelj obrazlaze da utuZeni iznos predstavlja dio 7. rate u iznosu od
466,59 DEM, te iznose od Po 3.673,50 DEM za 8. do 12. ratu, sto ukupno
iznosi 15.160,79 DEM ili 7.751,58 EUR, kako se navodi u izvodu iz poslovnih
knjiga, a tuZitelj predlaZe da i sam tuZenik izvr$i obragun u skladu s izvodima

nije osnovan, niti obrnuto,
Takoder tuZenik navodi da tuZitelj nije dostvio nikakav obratun iz kojeg

bi bilo razvidno da [j Je na zakonit nagin primjenjeno pravilo o uratunavanju
ispunjenja iz &I, 313 Z00-a.
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predmetnim Zlicama. da Je ugovorena cijena v iznosu od 86.010,00 DEM il
335.342,79 kn s ugovorenom valutnom klauzulom, da je dana 20.07.1999.¢.
tuZenik uplatio avans u iznosu od 45.510.00 DEM (180.652,00 kn), te da je
preostali iznos od 44.082,00 DEM tuzenik trebao platiti u 12 jednakih obroka

glavno potraZivanje, dospjece, plaéanje, tecaj na dan placanja, obracun u DEM,
KN, i EUR, te su dostavljeni i izvodi ZAP-a i smatra da Jje nepotrabno
ﬁnancijsko-knji govodstveno vj etacenje od koj eg odustaje.

U ovom predmetu donijeta je presuda ovog suda br. P-8/04 od
14.11.2005.g.

U Zalbi od 30.05.2005.g. tuzenik navodi da je presuda neodredena jer
nije naveden iznos koji bi tuZenik trebao platiti tuzitelju veé se navodj samo
»»..d0 potpune isplate...“, te navodi da je presuda nerazumljiva jer se ne zna
koliki bi iznos tuzenik trebao platiti da mu stroj ostane u posjedu.

Poziva se i dalje na zastaru i &I, 374 Z00-a, a s obzirom da je trazbina
prema navodu tuzitelja dospjela 31.07.2000.g., te tuZenik navodi da kako je
veci dio stroja platio, to bj predajom stroja u posjed tuZitelja primio —
dvostruko.

TuZenik navodi i da Je potrazivanje osigurano s 12 bjanko mjenica od
kojih tuZitelj ni Jednu nije poslao na naplatu.

TuZitelj se u 7albi od 17.01.2006.g. zalj protiv rjeSenja o povlacenju
tuzbe u pogledu zahtjeva za isplatu, navode da je tuzitelj prosirio tuZbeni
zahtjev i postavio kumulativno i zahtjev na predaju stvari, te da Je ispunjenje
ostavljeno tuZeniku.

RjeSenjem VTS RH br 4 Pz-1402/06 od 19.08.2010.g. potvrdeno je
rjeSenje kojim Je dopustena preinaka tuzbe u pogledu zahtjeva za povrat stvari
do potpune isplate, te je ukinuta presuda ovog suda br. X P-8/04 od
14.11.2005.g., a predmet je vraéen na ponovni postupak.

U podnesku od 30.03.2011.g. tuZitelj postavlja tuZbeni zahtjev na
predaju u posjed predmetne stvari, te alternativno i radj isplate u iznosa od
7.751,58 EUR sa zateznim kamatama, a u podnesku od 15.04.2011.g. tuzitel]
postavlja isti zahtjev, samo ga ispravlja yu pogledu kamata, a s obzirom na
njihov tijek.

Na ro¢istu 07.06.2011.g. tuZitelj nije imao dokaznih prijedloga, te je
glavna rasprava zakljucena.

Provedeni su dokazi uvidom u izvod iz poslovnih kniga sa 24.0] .2001.g.
(1. 4-5), u kupoprodajni ugovor br. 914829/HR/99 od 16.07.1999.g. (1.11-14),
u izvode ZAP-a od 22.08.2001.g., te od 24.10.2001.g. (L.15-16), u racun
tuZitelja br. 08 — 5991/00044 od 21.07.1999.¢. s Otpremnicom br. 44/99 o4
27.07.1999.g. i izvacima ZAP-3 (1. 26 - 38), u sudsku praksu VS RH Rey —
2896/191 (1. 43), u presudu i rjesenje Ovog suda br. XI P-8/2004 od
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14.11.2005.g. (1. 56 — S9).u rieSenje VTS RH br. Ps. 1402/06 od 19.08 2010.g.
(1.74 — 77), u pregled kamatnih Sl0pa na Stedne uloge gradana po videnju
Zagrebatke banke d d. (1. 85).

Svi provedeni dokaz; ocijenjeni su u smisly & 8 ZPP-a, svaki posebno i
u njihovoj medusobnoj vezi.

Tuzbeni zahtjev witelja je dielomi¢no osnovan.

Medu strankama je zakljuéen ugovor o kupoprodaji predmetnog stroja s

€l. 4 ovog Ugovora isplata cijene ugovorena u 12 obroka, to se radi o
kupoprodaji s obro¢nom otplatom cijene iz ¢l. 542 Z0O-a (NN 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01), te s pridrZajem prava viasnistva iz
¢l. 540 Z00O-a (NN 33/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 ; 88/01) s
obzirom da je ¢&l. 5 Ugovora ugovoreno da stroj do kona¢ne otplate cijene
ostaje u iskljucivom v] asnistvu tuzitelja kao prodavatelja.

Nije sporno da Je tuZenik tuZitelju platio predujam od 45.510,00 DEM, a
podneskom od 27.06.2005.g. tuZitelj navodi i da Jje osim ovog avansa placeno i
ukupno 28.914.21 DEM, tako da Je preostalo potraZivanje od 15.160,79 DEM
tli 7.751,58 EUR (ukupni dug 86.010,00 DEM - avans 45.510,00 DEM =
44.082,00 DEM - 28.914,21 DEM = 15.160,79 DEM).

Iz uvida u izvod iz poslovnih knjiga sa 24.01.2001 (1. 4 - 5) razvidno je
da je plaéeno ukupno 6 obroka, te dio 7.-o - tako da je ostalo ukupno
neplaéeno 15.160,79 DEM (ispravan obragun je 15.160,59 DEM).

Takoder je iz ovog izvoda iz poslovnih knjiga sa 24.01.2001. razvidno
da je tuzitelj u preostalom dijelu duga razdvojio iznose kojima se u pojedinim
preostalim neplacenim obrocima nalazi glavnica, te da Jje posebno naznagio i
kamate i pdv na kamatu,

Nije sporno da tuzenik nije platio kupoprodajnu cijenu u cijelosti.

Naime, tuZenik Jje osporio visinu preostalog  potrazivanija tuzitelja
navode¢i da nije razvidno koji dio kupoprodajne cijene se odnos; na glavnicu, a
koji na kamatu, medutim tuZenik tijekom postupka nije osporio &injenicu da
potraZivanje nije pla¢eno u cijelosti.

razvidno da je plaéen iznos od 11.000,00 kn i ukupno 14.326,65 kn (placeno
22.08.2001.g. i 24.10.2001 -8- — Sto je tuzitelj prilikom obraguna uzeo u obzir).

No, tuZenik protivno &l 219 ZPP-a nije dostavio dokaz da bi platio
nakon datuma 24.10.2001.g. bilo to od utuZenog i preostalog iznosa
potraZivanja od 15.160,79 DEM, tj. totnog iznosa od 15.160,59 DEM ili
7.751,47 EUR (toéan 1znos).

Takoder se tuzenik uopcCe tijekom postupka nije relevantno o¢itovao na
dostavljenu dokumentaciju o placanju od strane tuZitelja, tj. posebno na izvode
0 pla¢anju na listu 28 — 38 spisa, te nije protivno &l. 219 ZPP-a dostavio bilo
kakav svoj obra¢un duga.

Stoga, prigovor da se ne bj vidjelo koji dio otpada na glavnicu, a koji na
kamate nije osnovan, a isto tako niti prigovor o primjeni &l. 313 ZOO-a (NN
33/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 ; 88/01) i uradunavanja.

Osim toga, u pogledu primjene ¢1. 313 Z00-a iz izvoda iz poslovnih
knjiga sa 24.01.2001.¢g. je razvidno da Je preostalo neplaéeno u 7.-0j rati iznos
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od 446,59 DEM. a koji dio se odnosi na neplacenu glavnicu pa je razvidno da
Je tuzitelj svakako u ovoj 7.-0j rati PIVO ..Zatvorio™ kamate, te onda i dio
glavnice, tako da Je preostao ovaj iznos glavnice od 446.59 DEM po OVoj rati,
pa je tako razvidno da je primjenjeno uraCunavanje kamata pa onda glavnice
(€1.313 ZOO-a).

TuZenik je stavio i prigovor zastare potraZivanja koji nije osnovan.

Prvenstveno je ovaj prigovor zastare istaknuo u odnosu na zatezne
kamate.

CL 4 predmetnog Ugovora odredeno je placanje ostatka kupoprodajne
cijene pa je tako navedeno da se ovaj iznos od 44.082,00 DEM treba platiti u
roku od 12 mjeseci u 12 Jednakih mijese¢nih rata, svaka u iznosu od DEM
3.673,50—ito 1. do 12. mjesec nakon isporuke stroja.

Nije sporno jer Je tZitelj dostavio dokaz o isporuci stroja — otpremnicu
br. 44799 od 20.07.1999.g. (1.27) - da je Stroj isporucéen 20.07.1999.g. (dana
21.07.1999.¢. je prema izvodu iz poslovnih knjiga sa 24.01.2001. - tuzenik ;
platio avans), tako da je dospjeée sukladno &l 4 Ugovora - nastupilo
21.07.2000.g.

Ovdje se radi o zastarnom roku iz &l. 374 Z0O-a (NN 5391, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 j 88/01), tj. o trogodiSnjem zastarnom roku

Sukladno tome, zastara Je nastupila protekom 21.07.2003.g., no nije
Spomo da je tuZenik na ime kupoprodajne cijene platio dana 22.08.2001.g. i
24.10.2001.g. iznos od ] 1.000 kn, te iznos od 14.326,65 kn — kojim pla¢anjem
Je tuZenik i prekinuo zastary koja je ponovo pocela teéi sukladno ¢l. 387 ZOO-
a (NN 53/91, 73/9], 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) — dana
24.10.2001.g., a $to znaéi da se zastara prema €l. 374 ZOO-a navriava dana
24.10.2004.g., a kako je tuZenik prijedlog za ovrhu podnio 22.09.2003.g.,
tj.unutar navedenog zastarnog roka, to potraZivanje kupoprodajne cijene — nije
zastarjelo.

Osim toga, tuZitelj je ugovorio pravo pridrzaja vlasnistva do potpune
isplate cijene pa sukladno sudskoj praksi (VSRH — Rev 2896/ 1991), sve dok
vlasnik moze zahtijevati povrat stvari, to Pravo na isplatu naknade za ovu stvar

Naime, u ¢&l. 4 predmetnog Ugovora je navedeno da su kamate u iznosu
od 2.936,00 DEM + PDV na kamatu od 646,00 DEM - dio ukupnog duga
tuZenika razdijeljenog na pojedine obroke, koji obrok mjeseno iznosi 3.673,50

LK
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DEM., od Gega prema izvodu iz poslovnih knjiga sa 24.01.2001. — dio od
3.375.00 DEM otpada na glavnicu, a dio od 244,67 DEM + 53.83 DEM na ime
PDV-a — otpada na kamate, te se radi o ukupno obra¢unatoj kupoprodajnoj
cijeni koja je na takav nacin obracunata i razdijeljena na pojedine obroke, pa
kako glavnica od ukupno 13.966,59 DEM - nije zastarjela, to niti ove
ugovorene kamate u ukupnom iznosu od 1.194,00 DEM - takoder nisu
zastarjele.

Stoga, kako je tuzitelj dostavio obracun potraZivanja podneskom od
27.06.2005.g. na koji se tuZenik nije ocitovao, a takoder, kako iz ovog
obratuna potraZivanja u izvodu iz poslovnih knjiga sa 24.01.2001. - proizlazi
da wzZitelju tuZenik duguje iznos od ukupno 15.160,59 DEM na ime ostatka
kupoprodajne cijene (u kojem ukupnom iznosu su obradunate i ugovorene
kamate s PDV-om), a kako tuzenik protivno ¢l. 219 ZPP-a nije dostavio dokaz
da bi ita od ovog preostalog dijela cijene platio, a takoder nije dostavio ni svoj
obraCun potraZivanja, te kako je iz uvida u ovaj obracun potraZivanja u izvodu
iz poslovnih knjiga sa 24.01.2001. - razvidno da je isti saCinjen u skladu s
ugovornom odredbom iz ¢l 4 predmetnog Ugovora zakljuéenog medu
strankama u pogledu preostalog iznosa cijene nakon uplate avansa i nakon
izvrSenih uplata, to je tuZbeni zahtjev tuzitelja upravljen na isplatu preostalog
neplacenog dijela kupoprodajne cijene — osnovan.

Takoder, kako je nesporno predmetni stroj s pripadajuéim Zlicama
isporuen tuZeniku dana 20.07.1999.g., te kako je nesporno predmetna stvar u
posjedu tuZenika, te isto tako, kako je ¢l. 5 predmetnog — kupoprodajnog
ugovora - tuZitelj sebi pridrZao pravo vlasnistva do potpune isplate cijene, to je
temeljem €1. 540 ZOO-a (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i
88/01) - osnovan i zahtjev na predaju predmetne stvari tuZitelju u posjed do
konacne isplate cijene.

Radi se o alternativnoj obvezi, prema kojoj je duznik duzan ispuniti
samo jednu obvezu da bi se oslobodio obveze, i prema kojoj pravo izbora,
pripada duzniku, te obveza prestaje kad on ispuni €inidbu koju Je izabrao.

Iznos od 0,11 EUR se odnosi na pogresno izraunat iznos duga od
15.160,79 DEM jer je ispravno 15.160,59 DEM ili 7.751,47 EUR, a ne
7.751,58 EUR.

Temeljem &l. 277 st. 1 ZOO-a tuZitelju su dosudene i zatezne kamate
sukladno sudskoj praksi do 31.12.2005.g. kao na devizne 3tedne uloge na
stranu valutu, a od 01.01.2006.g. pa do 31.12.2007.g. sukladno €l. 1 Uredbe o
visini stope zatezne kamate (NN 94/2004), te dalje, od 01.01.2008.g. sukladno
€L. 29 st. 2 ZOO-a (NN 35/05).

U obra¢unatom preostalom nepla¢enom dugu od 15.160,79 DEM se
nalaze i ugovorene kamate (1.194,20 DEM ili 610,59 EUR) 1z &l 4
kupoprodajnog ugovora, tako da na iznos kamata sukladno €. 400 st. 1 ZOO-a
(NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01) nisu dosudene
zatezne kamate, te je u ovom dijelu tuzbeni zahtjev odbijen (to¢. IV izreke).

Temeljem ¢&l. 14 OZ-a u vezi &l. 19 OZ-a €l. 154 st. 3 ZPP-a (s obzirom
da dio u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev predstavlja ne samo neznatni, veé i
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sporedni dio zbog kojeg nisu nastali posebni troskovi) tuzitelju je dosuden
troSak ovrhe koji se sastoji od troska sastava prijedloga u iznosu od 890,00 kn
(tbr. 11 t.1 odyvj. tar. NN ] 1/96), PDV-a 22% u iznosu od 195.80 kn i sudske
pristojbe na prijedlog i rjeSenje ovrsi u iznosu od 940,00 kn ili ukupno 2.025,80
kn.

Temeljem &l. 154 st. 3 ZPP-a tuZitelju je dosuden parni¢ni trosak koji se
sastoji od troska sastava podneska od 09.03.2004.g. u iznosu od 890,00 kn
(tbr.11 t. 1 odvj. tar. NN 11/96), zastupanja na rocistu 30.09.2004.g. u iznosu
od 1.000,00 kn (tbr. 9 to&. 1 odvj. tar. NN 91/04), sastava podneska od
12.10.2004.g. u iznosu od 1.000,00 kn (tbr. 8 toé. 1 odvj. tar. NN 91/04),
zastupanja na roci$tu 13.01.2005.g. u iznosu od 1.000,00 kn (tbr. 9 to&. 1 odvij.
tar. NN 91/04), sastava podneska od 27.06.2005.g. u iznosu od 1.000,00 kn
(tbr. 8 to€. 1 odvj. tar., NN 91/04), zastupanja na rogistu 20.09.2005.g. u iznosu
od 222,50 kn (tbr. 9 to&. 5 odvj. tar. NN 91/04), zastupanja na rocistu
27.10.2005.g. u iznosu od 1.000,00 kn (tbr. 9 tog. 1 odvj. tar. NN 91/04), za
sastav Zalbe u iznosu od 1.250,00 kn (tbr. 10 to€. 1 odvj. tar. NN 91/04), sudske
pristojbe na Zzalbu u iznosu od pla¢enih 1.162,50 kn, sastava podneska od
15.04.2011.g. u iznosu od 1.000,00 kn (tbr. 8 to€.1 odvj. tar. NN 148/09), te
zastupanja na ro€istu 14.04.2011.g. i 07.06.201 l.g. u iznosu od po 1.000,00 kn
(tbr. 9 to&.1 odvj. tar. NN 148/09), zatin: PDV-a 22% u iznosu od 1.619,75 kn,
PDV-a 23% u iznosu od 690,00 kn, te sudske pristojbe na ovu presudu u iznosu
od 940,00 kn. ;

Tro3ak sastava podneska od 12.10.2004.g. kojim tuZitelj navodi da je
tuZeniku dostavio dokumentaciju neposredno, tuzitelju nije dosuden jer isti
sukladno €l. 155 ZPP-a nije bio potreban s obzirom da tuZitelj na spis nije
dostavio i povratnicu kao dokaz neposredne dostave.

TroSak sastava podneska od 22.02.2011.g. i od 07.06.2004.g.
tuZitelju nije dosuden jer isti sukladno &l 155 ZPP-a nije bio potreban s
obzirom da sud po sluzbenoj duZnosti dostavlja pismena strankama, te odreduje

ro¢idta (a ne na prijedlog stranaka).

U Zagrebu, 21. lipnja 2011.g.

Sudac:

POUKA O PRAVNOM LUEKU: G e
Protiv ove presude dopustena je Zalba Viskom trgovatkom sudu u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u

roku od 8 dana od dana dostave prijepisa presude.

4o
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32. Pz-458/12-5

PRESUDA
I
RJESENJE

suca izvjestitelja, te Nevenke Baran, é&lanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelia TERRA
JASKA d.0.0., Strmec Samoborski, Ul Kralia Tomislava 20, kojeg Zastupa
Punomocnica Ljiljana Maravié-Pirs, odvjetnica u Zagrebu, Ul. Kneza Branimira 5,
protiv tuzenika SANSINO d.o.o., Zagreb, Zvonimirova 60, kojeg zastupa punomocénik
Ranko Tomasevic, odvjetnik u Zagrebu, Zamenhofova 6, radi isplate, odluéujuéi o
tuZzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-6490/10
od 21. lipnja 201 1., u sjednici odrzanoj 25. sijecnja 2013.

Odbija se tuZiteliev zahtiev za naknadu parniénih troskova u iznosu od
2.752 50 kn.

rijesio je

Odbacuje se tuZenikova zalba protiv tocke IV. izreke presude Trgovackog
suda u Zagrebuy poslovni broj P-6490/10 od 21. lipnja 2011.



Obrazlozc—nje

da je ostao duzZan platitj tuZitelju dosudeni iznos s osnove dijela sedme rate te
preostalih od osme do dvanaeste rate s kamatama.
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0 tuzbenom zahtjevu za predaju stroja u posjed. Pored navedenog, tuZenik drzi kako
izreka pobijane presude nije razumljiva i teko je shvatiti &to je njome sudeno.

Tuzenikova Zalba nije osnovana, osim u dijelu odluke o parniénim troSkovima,
a dijelom je i nedopustena.

Protiv tocke IV. izreke pobijane presude kojom je odbijen dio tuzbenog
zahtjeva, tuzenik se ne moze osnovano Zaliti, jer tuzitelj u tom dijelu zahtjeva nije
uspio, pa tuZenik nema Pravni interes pobijati odluku prvostupanjskog suda u tom
dijelu. Zato je u ovom dijelu njegova Zalba odbacena kao nedopustena (&l. 358.
ZPP-a).

Nakon $to je pobijana presuda ispitana na temelju odredbe & 365. st. 2.
ZPP-a, u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbengj
duZnosti na bitne povrede odredaba Parnicnog postupka iz ¢l. 354, st. 2. t. 2.,4.8,
9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da je ona pravilna i zakonita, osim u dijelu odluke o parniénim troskovima.

neosnovani.

Ranijom presudom pPrvostupanjskog suda poslovni broj P-8/04 od 14.
studenoga 2005., odlugeno je o zahtjevu o kojem je odluéeno i pobijanom presudom

heosnovano uputio ovaj sud. Dakle, pobijanom presudom nije odlu¢eno o zahtjevu o
kojemu je veé pravomocno presudeno i tuzenikov prigovor presudene stvari je
neosnovan.

Preostali tuZenikovi Zalbeni navodi takoder nisu osnovani.

Tuzitelj je prvo u prijedlogu za ovrhu zatrazio isplatu preostalog dijela

kupoprodajne cijene iz ugovora o kupoprodaiji u iznosu od 7.751,58 EUR. Tuzenik je
u odnosu na taj zahtjev istaknuo prigovor zastare.

Podneskom od 8. listopada 2004. (list 25. spisa), tuzitelj je izvrsio preinaku
tuzbe tako &to je od tuZzenika zatraZio povrat jaruzala do potpune isplate
kupoprodajne cijene (novi zahtjev), ili isplatu preostalog dugovanog iznosa (raniji
zahtjev). Kao &to je vec u ranijoj odluci ovog suda poslovni broj Pz-1402/06 od 19.
kolovoza 2010, naglaseno, ovdje je rije¢ o alternativnoj obvezi (&l. 403, Z00-a).



Sadrzaj gradansko-pravnog odnosa ovia§éuje tuzitelja od tuzenika trasiti samo jedan
od mogucih nadina ispunjenja obveze ili istodobno istaknuti viSe zahtjeva, s time da
S€ tuzenik oslobada svoje obveze ako ispuni samo jedan od njih. Ako pravo izbora
pripada tuzitelju, on ga vrsi prije podnosenja tuzbe i u tubi istice samo jedan zahtjev.
Ako pravo izbora pripada tuZeniku, tuzitelj u svom zahtjevu istice sve mogucnosti
ispunjenja obveze, a sud ako sve te zahtijeve nade osnovanima, obvezuje tuzenika
na ispunjenje svih tih zahtjeva, ostavljajuéi mu pravo izbora nacina na koji ¢e se
svoje obveze osloboditi.

koje je u tom dijelu zato odrZano na snazi, &l. 451. st. 3. ZPP-a). U ovoj pravnoj stvari
rije¢ je pravnom odnosu stranaka iz ugovora o kupoprodaji, od 16. srpnja 1999.,
kojim je ugovorena kupoprodaja jaruzala — utovarivaca, po cijeni od 86.010,00 DEM,
uz valutnu klauzulu. Tuzenik je nesporno tuzitelju avansno platio iznos od 45.510,00
DEM, dok je preostali iznos od 44.082,00 DEM, trebao platiti u 12 jednakih mjeseé&nih
obroka, u iznosima od Po 3.673,50 DEM u kunskoj protuvrijednosti. TuZenik je nakon
Preuzimanja stroja tek djelomicno ispunio svoju obvezuy, tocnije nije platio dio sedme
rate i preostale rate od osme do dvanaeste. TuZitelj je na temelju odredbe ¢&l. 5.
kupoprodajnog ugovora, zadrzao pravo viasni$tva na stroju, do potpune isplate
njegove cijene.

Prvostupanjski sud je pravilno odlugio o jedinom tuZenikovom prigovoru, o
prigovoru zastare. Zastara moZe nastupiti u odnosu na zahtjev koji se odnosi na
novcanu obvezu, a ne i na povrat stvari, koji predstavija vlasnicko-pravno ovlastenje
ili zahtjev. TuZitelj je ostao vlasnik stvari sve do potpune isplate, dakle, i u vrijeme
utuZenja, §to znadi da njegov zahtjev za isplatu naknade vrijednosti te stvari nije
zastario sve dok on kao vlasnik moze traZiti povrat njegove stvari od tuzenika. Zato je
tuZenikov prigovor zastare neosnovan. Prvostupanjski sud se pravilno pozvao na tu
okolnost, ali je pri tome nepravilno ocijenio znagaj tuzenikovog djelomiénog placanje
njegove obveze - kupoprodajne cijene. Prvostupanjski sud je ovo tuZenikovo
placanje pogresno ocijenio kao priznanje preostalog dijela duga i dao mu je znacaj
prekida zastare. Djelomiéno placanje duga ne predstavija priznanje preostalog dijela i
zato se njime tijek zastare ne prekida. No, i pored toga, u Ovoj pravnoj stvari zastara
nije nastupila iz ranije iznesenih razloga.

Prilikom izraduna parnicnih troskova, prvostupanjski sud nije u cijelosti
pravilno primijenio odredbe Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(-Narodne novine* broj 69/93, 87/93, 16/94, 11/96 - za radnje poduzete do 5. srpnja
2004., a potom 91/04, 37/05 i 59/07 - za radnje poduzete do 11. prosinca 2009., te
broj 148/09 za radnje poduzete nakon toga; dalje: OT), jer je tuZitelju obraéunavao
troskove za pojedine radnje u vecem iznosu od onog koji mu pripada.

Pravilnim izraéunom, tuzitelj ima pravo na trosak sastava podneska od 9.
oZujka 2004. u dosudenom iznosu od 890,00 kn (Tbr. 8.1. OT), zastupanja na rogistu



30. rujna 2004., u dosudenom iznosu od 1.000,00 kn (Tbr. ©.1. OT), sastava ftri
podneska (12. listopada 2004., 27. lipnja 2005. i 15. travnja 2011.) u iznosu od po
250,00 kn (Tbr. 8.3 OT), umjesto iznosa od po 1.000,00 kn, zastupanja na cetir
roCista (13. sije¢nja 2005., 27. listopada 2005., 14. travnja 2011. i 7. lipnja 2011.), u
dosudenom iznosu od po 1.000,00 kn po Thr. 9.1. OT, zastupanja na roCistu od 20.
rujna 2005., u dosudenom iznosu od 222,50 kn (Tbr. 9.5. OT) i sastava zZalbe u
iznosu od 1.250,00 kn (Tbr. 10. OT).

Tuzitelj ima pravo i na pripadaju¢i PDV i to za radnje poduzete prie 1.
kolovoza 2009., po stopi od 22% godiSnje (Zakon o izmjeni Zakona o porezu na
dodanu vrijednost, ,Narodne novine“ broj 94/09), a potom po stopi od 23%. Za radnje
vrijednosti od 5.862,50 kn ima pravo na PDV od 22% u iznosu od 1.289,75 kn, a za
radnje vrijednosti od 2.250,00 kn, PDV od 23% odnosno 517,50 kn. Ukupan tuziteljev
trosak zastupanja po punomocniku odvjetniku iznosi 9.919,75 kn, uvecano za troSak
sudskih pristojbi na Zalbu u iznosu od 1.162,50 kn i presudu 940,00 kn, po Tbr. 2.1.
Tarife sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11,
112/12), sveukupno 12.022,25 kn.

Slijedom navedenog, pobijana presuda je potvrdena u toc¢kama L., II., lIl. i V.
izreke te u dijelu tocke VI. njene izreke, za iznos od 12.022,25 kn i tuZiteljeva zZalba je
odbijena kao neosnovana (Cl. 368. st. 1. ZPP-a). U odnosu na preostali dio toCke VI.
izreke pobijane presude, u dijelu koji se odnosi na iznos od viSe zaraCunatih 2.752,50
~ kn, pobijana presuda je preinalena i taj dio tuZbenog zahtjeva je odbijen kao
neosnovan (¢l. 373. ZPP-a).

U Zagrebu 25. sijecnja 2013.

PREDSJEDNICA VIJECA
DUBRAVKA MATAS, v.r.

Z8 toénost otprayka
§ Aasteni sluzbenik
=/ e

RANKICA CURMAN



Sekicr poslovne mreie
ZRGREE

Datum: 09.08.2013

TERRA JASKA D.0.0.
OI8: 81184470570

Na temelju dlanka 14. stavia 1. Pravilnika o nadinu i postupku provedbe ovrhe na novéanim sredstvima ("Narodne navine”, broj: 96/2010) i zahtjeva
podnositelja od 09.08.2013 | daje se

POTVRDA
o redoslijedu osnove za pla¢anje

Osnova:  P-649/10 IZ.NA
ovrsenika: SANSINO D.0.0.

OIB: 23031472784

upisana je u Olevidniku redoslijeda osnova za placanje na 27. mijestu.
Obveze u redoslijedu prije ove osnove iznose: 1.040.270,99 kn.

Ovjera FINE
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OPCINSK] GRADANSKI SUD U ZAGREBU
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Posl. broj: 133-P-4381/15-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Brankici Bobsi¢ kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Terra Jaska d.o.o. iz Strmca Samoborskog, Ulica kralja Tomislava 20, OIB:
81184470570, zastupanog po punomocnici Ljiljani Maravié-Pir$, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuZenika
Sinide Jankoviéa iz Zagreba, Zvonimirova 60, OIB: 09058515956, radi isplate, dana 28. listopada
2015. godine

rijeSio je

I. Ovaj se sud oglasava stvarno nenadleZnim.

1. Po pravomoénosti ovoga rjeSenja predmet Ce se ustupiti Trgovatkom sudu u Zagrebu.
ObrazloZenje

Tuzitelj je 26. lipnja 2015. godine podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj je naveo da je tuZenik bio
jedini osnivaé, ¢lan uprave i direktor trgovackog drustva Sansino d.o.o., te da je protiv navedenog
drutva, a radi prisilne naplate duZnog iznosa od 7.751,58 EUR-a ishodio pravomocnu i ovrSnu
presudu Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-6490/10 od 21. lipnja 2011. godine kojom je naloZeno
trgovatkom drudtvu Sansino d.o.o. da preda u posjed tuZitelju jaruZalo-utovariva¢ marke JCB, do
potpune isplate kupoprodajne cijene te je odrzan na snazi platni nalog kojim se nalaZe tamo tuzeniku
da ovdje tuZitelju podmiri trazbinu u ukupnom iznosu od 7.751,47 EUR-a zajedno sa pripadajucim
kamatama, kao i da mu namiri tro$ak ovrSnog postupka posl.br. Ovrv-9295/03 u iznosu od 2.025,80 kn
te troskove parni¢nog postupka poslbr. P-6490/10 u iznosu od 12.022,25 kn sa pripadajuéim
kamatama. TuZitelj je, nadalje, naveo da je potom, radi naplate duznog iznosa, podnio FINA-i zahtjev
za izravnu naplatu 14. lipnja 2013. godine, a s obzirom da na ra¢unima trgovatkog drustva Sansino
d.0.0 nije bilo nov&anih sredstava, te je nastavio ovrhu na drugom predmetu i drugom sredstvu ovrhe i
to na pokretninama ovrsenika trgovackog drustva Sanisno d.o.o. kao i da je ishodio rjeSenje o ovrsi
ovoga suda posl.br. Ovr-2430/13 od 03. listopada 2013. godine. U navedenom su predmetu zakazana
uredovanja radi pljenidbe pokretnina ostala bez uspjeha bududi da je subjekt 27. veljace 2014. godine
brisan iz registra Trgovatkog suda u Zagrebu bez pravnog sljednika. Tuzitelj je isto tako naveo da je
odredbom &l. 10. Zakona o trgovackim drustvima propisana odgovornost ¢lanova drustva za obveze
drustva u slugaju kad zloupotrebljavaju okolnost da kao &lanovi trgovackog drustva ne odgovaraju za
njegove obveze. U €&l. 10. st. 3. istog Zakona nabrojani su karakteristini slu€ajevi u kojima se
pretpostavlja krivnja, a zatim i odgovornost &lanova drustva za obveze drustva, te je u tim slu¢ajevima,
teret dokaza da ne postoji krivnja odnosno odgovornost na ¢lanovima drustva. Tuzitelj je jos naveo da
je tuzenik djelovao prijevarno, te suprotno nadelu savjesnosti i poStenja zloupotrebljavaju¢i pravilo da
&lanovi drudtva s ogranienom odgovornoéu natelno ne odgovaraju za obveze drutva, te je tako
povrijedio jedno od osnovnih nagela obveznih odnosa, natelo zabrane zlouporabe prava. Slijedom
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navedenog. tuZitelj je predloZio da sud donese presudu kojom ¢e naloZiti tuZeniku da mu isplati
ukupan iznos od 81.185,22 kn sa pripadajuéim zateznim kamatama teku¢im na pojedinacne iznose
pobliZe navedene u tuzbenom zahtjevu, uz naknadu tro¥kova postupka sa zateznim kamatama teku¢im
od dana donosenja presude do isplate.

Odredbom ¢&l. 34. b st. 1. totka 4. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst i
25/13, dalje: ZPP) propisano je da trgovacki sudovi u parni¢nom postupku u prvom stupnju sude u
sporovima o odgovornosti ¢lana trgovackog drustva, &lana uprava ili nadzornog odbora trgovackog
drustva za obveze trgovackog drudtva.

Bududi da je tuZitelj u ovoj pravnoj stvari traZi isplatu utuZenog iznosa od tuzenika kao jedinog
osnivada, ¢lan uprave i direktor trgovackog drustva Sansino d.o.o., to je, u smislu citiranog ¢l. 34. b st.
1. tocke 4. ZPP-a za sudenje u ovoj pravnoj stvari nadlezan Trgovacki sud u Zagrebu.

Slijedom navedenog, temeljem odredbi ¢l. 17. st. 1. ZPP-a u svezi &l. 21. st. 1. ZPP-a rijeSeno je
kao u izreci.

U Zagrebu, 28. listopada 2015. godine

Sudac:
Brankica Bobsic, v.r.

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe na Zupanijski sud u Zagrebu, putem ovoga
suda. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ovog
rjeSenja.
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REPUBLIKA HRVATSKA P
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU .}

ZAGREB P-3149/15

Tuzitelj: TERRA JASKA d.o.0., Strmec Samoborski, Ulica kralja Tomislava 20,
OIB: 81184470570, zastupano po direktoru i zz Sinisi Tomasic, a on

zastupan po:

TuZenik :  SINISA JANKOVIC iz Zagreba, Zvonimirova 60, OIB: 09058515956.

PRIPREMNI PODNESAK

-tuzitelja-

U predmetu broj gornji tuZitelj se na dosadasnji tijek postupka o€ituje i predlaZe na nacin kako
slijedi:

Prije svega, tuZitelj istiCe da u cijelosti ostaje kod tuzbe i postavljenog tuZbenog zahtjeva.

U nastavku se pojasnjavaju osnove odgovornosti tuZenika za isplatu utuZenog iznosa tuZitelju,
iako sud nije vezan pravnom osnovom postavljenog tuzbenog zahtjeva.

TuZenik je jedini osniva¢, &lan uprave odnosno direktor trgovatkog drustva SANSINO d.o.0.,
Zagreb, Zvonimirova 60, OIB: 23031472784, MBS: 080270001, koje drustvo je i nadalje

aktivno u sudskom registru.

Odgovornost tuZenika temelji se na zloporabi ovlasti da &lan trgovatkog drustva kapitala
na&elno ne odgovara za obveze istog trgovackog drustva (€. 10. ZTD-a), ali i na povredi obveze
urednog i savjesnog vodenja poslova drustva (€l. 430. u svezi s €l. 252. 273.,1273 a ZTD-a).
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£ su u povijesna vremcna posiojall vaziiciu oblici udruzenin jjudi u posiovanju. Institu
diuftva § ouramicenom odgovormosct: CMOgUCHje nasi ravne osob zasebnog
pravnog subjckia. koji zastupan po fizickim oscbama, ulazi u poslovine odnose u kojima
stiefe prava i preuzimaz obveze. Nije takav oblik udruzivanja posebno pogodan za

poduzetnidtvo. nego je jednostavno drugaciji oblik posiovanja od obrta ili javnog
treovatkog drudtva. Svakako da institut drudtva s ograniCenom odgovormno$éu nije
.odgovoran“ za masovnu pojavu brojnih slucajeva da u RH ¢lanovi drustva i Clanovi
uprave koriste isto dru$tvo kako bi ostetili vjerovnike, odnosno kako bi stekli materijalnu
korist koja im zakonito ne pripada jer ili uslugu nisu platili ili su robu preuzeli a nisu je
platili, da bi svojim nepromisljenim ili lakomislenim odlukama odveli drustvo u ste€aj ili
bi bili odgovorni za brisanje drustva iz sudskog registra po sluzbenoj duznosti radi
neredovitog podno3enja godiSnjih izvjesc¢a. Poduzetnistvo shvaceno na hrvatski nain. Do
odredene granice. No &injenica je kako smo svi zajedno svjedoci ove naprijed opisane,
masovne pojave za koju je vrijeme da akteri svake pojedine takve pri¢e kona¢no, ne samo
polnu odgovarati, nego da svakom pojedinom vjerovniku naknade kompletno pretrpljenu
Stetu. Tako je to barem u svakom civiliziranom drustvu.

Gospodarska situacija nase zecmljc je ogledalo primjene pozitivnih propisa od strane suda,
ako gospodarski subjekt zna da ¢e spor dugo trajati te da po zakonu isti nece biti odgovoran
za Stetu, ili za isplatu, tada se takav subjekt nece pridrzavati obveze da prijavi ste€aj onda
kada prede 21 dan blokade drustva.

Ili, kada odgovorna osoba u pravnoj osobi naruéi robu, ne plati ju i zna da ju nece platiti
kad ratun dospije na naplatu, takva osoba tada, umjesto da vrati robu koju je primila, a nije
ju platila, umjesto da zamoli vjerovnika obro¢nu otplatu duga ili nastoji sa svoje strane
svom vjerovniku ispuniti obvezu na bilo koji nalin, no do sada, obi¢no su se takve
neodgovorne osobe ponasale na na¢in da bi izmisljavali razno razne okolnosti uslijed kojih
su definitivno zlorabili okolnost da nacelno ne odgovaraju za obveze svoga drustva,
svjesno skretali pozornost na gospodarsku situaciju, iako su znali da taj isti vjerovnik koji
je sve platio, takoder postoji, zivi i radi pod istim uvjetima kao i duZnik.

Kada gospodarski subjekti budu znali da ¢e pravna posljedica odredene norme snaci
svakoga na koga se odnosi, upravo onako kako glasi, jer ¢e sud sa svoje strane provoditi u
Zivot pravnu normu jednako prema svima, tada ¢e gospodarska situacija naSe zemlje biti
drugadija, bit ¢e dijametralno drugacija.

Pretpostavka pruZanja pravne zatite na naprijed opisani na€in i ostvarenja temeljnih
vrijednosti i nagela Europske konvencije, temelji se na istinskom poznavanju europske
pravne steSevine, ali i dubinskoj analizi svakog pojedinog, konkretnog slucaja, trazenju
materijalne istine, te omogucavanje ostvarenja poduzetnitke slobode upravo onima koji
postuju pozitivne propise, onima koji sami doprinose boljitku i napretku nade zemlje, a to
su one pravne i fizitke osobe koje ne zlorabe nikakve okolnosti, ne zlorabe propise, ne
nanose Stetu drugima, niti namjerno niti nenamjerno, drugim rijeima, to su oni koji se
ponasaju prema poviSenim standardima jer takvo ponaSanje je zapravo nuzno u
poduzetnistvu. -
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LTD-: odreden iz ongj zlorat: okeinost da kao &las

< vz drusive e odgoy = obveze drudiva 1 7€ se pozvali na to da po zakom

ne odgovaia za te cbveze, pri cemu je u odredbi ¢l. 10 st 4. Z7TD-a odredenc kada se
smatra ¢z je ispunjenz pretpostavka za odgovornost ¢lanz drustva iz stavka 3., i to ako:

1. koristi drustvo za to da bi posiigao cilj koji mu je inace zabranjen

2. koristi drustvo da bi oStetio vierovnike,

3. protivno zakonu upravlja imovinom drustva kao da je to njegova imovina,

4. u svoju korist ili u korist neke druge osobe umanji imovinu drutva, iako je znao ili
morao znati da ono nece moéi podmiriti svoje obveze.

Drugim rije¢ima, onaj tko zlorabi okolnost da kao &lan drustva ne odgovara za obveze
drudtva, ne moZe se pozivati na to, pri ¢emu su u stavku 4. istog Clanka samo
egzemplifikativno odredeni sluajevi kada se smatra da &lan drustva zlorabi okolnost da
kao ¢lan drustva ne odgovara za njegove obveze, kada je teret dokaza na tuZeniku da
dokaZe da takvu okolnost nije zlorabio. Zloporaba nacelne neodgovorosti za obveze
drustva moZe postojati i u drugim slu¢ajevima.

U konkretnom slucaju tuZitelj tvrdi, prije svega, da je tuZenik koristio drudtvo da bi otetio
tuZitelja kao vjerovnika. Navedeno je vidljivo prije svega iz &njenice da je tuZenik u
zastupanju trgovackog drustva SANSINO d.o.0. usao u poslovni odnos sa tuZiteljem, kupio
je jaruzalo-utovariva¢ marke JCB, tip 4CX Sitemaster turbo, godina proizvodnje 1995, a
potrazivanje tuZitelja s osnove iste kupoprodaje nije nikada podmirio.

TuZenik je takoder kao odgovorna osoba trgovackog drustva SANSINO d.o.0., znao i
morao znati moZe li, u kojoj mjeri i kada drustvo podmirivati potraZivanja svojih
vjerovnika, pa onda sukladno tome prilagoditi dinamiku narudzbe, isporuke i pladanja.
Vise je nego oigledno da postupanje protivno naprijed opisanom izravno ide za time da
ofteti tuzitelja kao vjerovnika.

TuZenik je kao odgovorna osoba trgovatkog drustva SANSINO d.0.0. morao dakle, prije
nego je naruio stroj od tuZitelja — znati- da ée moéi platiti kupoprodajnu cijenu stroja.
Svako drugo postupanje izvan opisanog, predstavlja postupanje ispod poveéane razine
odgovornosti odgovorne osobe u pravnoj osobi.

TuZitelj takoder istiCe da se nedopusteni zahvati u imovinu drustva, utvrdeni u &L 10. st. 4.
ZTD-a, mogu u Zivotu trgovackog drustva realizirati na razli¢ite nadine: izvladenjem
likvidne imovine, know-howa, kljuéne radne snage ili poslovnih veza drustva u korist &lana
ili drugog drustva nad kojim ¢lan ima kontrolu, vodenjem poslova drustva s ciljem
pogodovanja €lanu ili drugom drustvu nad kojim Elan ima kontrolu ili nelojalnim
konkuriranjem drustvu. Posljedica nedopustenog zahvata u imovinu drustva bit ée stoga
umanjenje imovine drustva, izostanak prihoda ili umanjenje imovine popraéeno daljnjim
izostankom prihoda.’

! Zbornik PFZ, 61, (5) 1687-1728 (2011) Odgovornost &lanova drustva s ograni¢enom odgovorno$éu za
nedopusiten zahvat u imovinu drustva Nina Sirola, dipl. iur.

https://www.google hr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=6&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKE
wibmtTN3bPK AhXKEiwKHXfSBs8QFgg8MAU&url=http%3 A%2F%2Fhrcak.srce. hr%2Ffile%2F1106
55&usg=AFQiCNEDWWbPEcT6WOi4QWWxZﬁLﬂDS¢9A&sig2=0XCMubeD4SKBYGHth‘?Og
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i slajalistu suoske pravse, niua ¢ QSNOVE probgja pravn

i: na konkretne radnje FOPUSIc kapima je ik grubo povrijedio duznost vods
poslove druStva paznjom iwednog 1 savjesnog cospodarsivenika 1 time onemogucio
vjercvnika u naplati trazbine prema odredbi €1 430 u vezi s ¢l 252 1273 1273 aZTD-a,

odnosno postupke ili propustanja iz kojih bi se nedvejbeno moglo zakljuciti da je tuzenik
zloupotrijebio okolnost da kao clan treovackog drudiva ne odgovara za obveze drudtva u
smislu odredbe ¢l. 10. ZTD 1li konkreinim prijedlozima 1 dokazima ukazati na relevantne
Cinjenice iz kojih bi proizasao zaklju¢ak o tome da bi u slu€aju pravovremeno podnesenog
prijedloga za otvaranje ste€aja nad druétvom kojemu je tuzenik bio ¢lan uprave u smislu
¢l. 39. st. 6. 1 7. SteCajnog zakona (,,Narodne novine™ br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
dalje SZ) tuzitelj mogao naplatiti svoju trazbinu u cijelosti. Tuzitelj je u konkretnom slucaju
sve navedeno dokazao. Naveo je tako konkretne radnje koje je tuZenik poduzeo, a kojima
je zloupotrijebio okolnost da kao ¢lan drustva ne odgovara za njegove obveze, odnosno
kojima je povrijedio duznost savjesnog vodenja poslova drustva s povecanom paznjom.

Pa ne znali samo proboj pravne osobnosti odnosno zloporaba okolnosti da ¢lan drustva ne
odgovara za obveze drustva nuzno da je ¢lan drustva prebacivao imovinu, izvlaio novac
iz drustva na nacin da ga je izravno uplacivao na svoj racun... Zloporaba okolnosti da ne
odgovara za obveze drustva je pravni standard kojemu sadrzaj daje sudska praksa. Takav
pojam je vrlo §irok, i obuhvaca sve zloporabe takve okolnosti — od izravnih (neprikrivenih)
malverzacija sve do vrlo suptilnih nezakonitosti za koje je potrebno promotriti niz
financijskih pokazatelja drustva kao i financijsko-knjigovodstvenu dokumentaciju, kako bi

se iste otkrile!

Bi li isto tuzenik ucinio da je trebao kao obrtnik ulaziti u poslovne odnose, znajuci da onda
za dugove obrta odgovara cijelom svojom (osobnom) imovinom? Odgovor je jasan,
zasigurno ne bi. Upravo je u tome onda bit instituta proboja pravne osobnosti, jer je tuZenik,
znajuci da naCelno nece odgovarati za obveze dru$tva, potpuno nesmotreno, neodgovorno
i nesavjesno ulazio u poslovne odnose i preuzimao obveze za koje je znao da ih drustvo
ne¢e mo¢i podmiriti... A ako vjerovnicima druStva ne budu podmirena njihova
potrazivanja, sami su si eto odgovorni §to su uopce usli u poslovni odnos sa tim trgovackim
drustvom...

odsovornost tuzenil

Odgovornost tuzenika kao €lana uprave temelji se na odredbi €l. 430. ZTD-a u svezi sa
odredbom ¢l. 252. ZTD-a koja odreduje da ¢lanovi drustva moraju voditi poslove drustva
s pozornod¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika i ¢uvati poslovnu tajnu drustva. Istom
odredbom je odredeno da ¢lan uprave ne postupa protivno obvezi vodenja poslova drustva
ako pri donoSenju poduzetni¢ke odluke na temelju provjerenih informacija moze razumno
pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva.

Odredbom ¢l. 252. st. 2. ZTD-a odredeno je da ¢lanovi uprave koji povrijede svoje obveze
odgovaraju za §tetu druStvu kao solidarni duZnici te da u sluCaju spora Elanovi uprave
moraju_dokazati da _su primijenili pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika.
Odredbom ¢l. 252. st. 3. to€. 6. ZTD-a odredeno je da su ¢lanovi uprave narocito odgovorni

za Stetu ako suprotno odredbama ZTD-a obave placanja nakon $to nastupi nesposobnost za
placanje odnosno nakon $to dode do prezaduZenosti drustva.
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Nacela chveznog pra jasno pokazuju stendard pazni

bveznih odnosa - fizicke 1 pravine osobe. a obvezinog prava su praval Slandaid
kojima trebaju biti u skiadu sve ostale odredbe zakona, a o kojima sudovi voce ratuna
prilikom donofenja odluke u svakom konkretniom slucaju

Prema pravnoj teoriji i sudskoj praksi?, pottovanje nalela savjesnosti i poétenja znaci
postupati s povjerenjem prema osobi i interesima druge strane, medusobno se izvjes¢ivati
o stanju pravnoga posla i polagati racune, uvazavati interese obiju ugovornih strana glede
tumalenja ugovora, razvijati medusobnu suradnju, suzdrzavati se od dvoli¢nog i
proturjeCnog ponasanja, njegovati otvorenost i iskrenost u vrijeme zasnivanja odredenog
obvezno pravnog odnosa te pokazivati spremnost na potpuno i valjano ostvarivanje i
ispunjenje ugovorom preuzetih obveza.

Nacelo savjesnosti i postenja usmjereno je protiv formalisticke primjene prava, za
sprefavanje zlouporabe subjektivnih prava, kada duznik ne ispunjava obvezu, odnosno
ovlastenik prava ne rabi svoje pravo sukladno njegovoj predvidenoj svrsi. U njematkom
pravu, gdje ovo nacelo egzistira vise od sto godina, precizirale su se i konkretizirale skupine
sluajeva koje poblize utvrduju krug funkcija tog nacela. To su: funkcija konkretizacije,
dodatna funkcija, funkcija ograniCenja i funkcija korekcije.

Funkcija konkretizacije upuéuje na to kako ispuniti obvezu. Nije se dovoljno samo
drzati doslovnog teksta ugovora, nego se mora voditi briga o smislu i svrsi obveznog
odnosa. Dodatna funkcija znaci da se na glavnu obvezu u nekom obveznom odnosu
nadovezuju i dodatne obveze tj. ispunjavati obvezu treba tako da se time ne povrijede Zivot,
zdravlje i imovina suugovaratelja, u $to se ukljutuju valjana priprema za ispunjenje,
osiguranje i provodenje isporuke te obveza izvje$¢ivanja, pruzanja zaStite, savjetovanja,
suradnje itd. Funkcija ograni€enja znaCi da se sudionici u koriStenju svojeg prava 1
poloZaja moraju stalno obuzdavati tj. koriStenje i vrSenje prava protivno nacelu savjesnosti
i poStenja jest prekoracenje ovlasti, §to ¢ini zlouporabu, koja je nedopustiva. Funkcija
korekcije znaci ispravljanje nedostataka ugovora i uvazavanje izmijenjenih okolnosti te
prilagodavanje sadrzaja ugovora kod bitnih izmjena, uz mogucnost raskida ugovora iz
predvidenih razloga kod trajnih obveznih odnosa. Sukladno tome, naelo savjesnosti i
postenja se ne temelji samo na stogo formalnoj primjeni prava, nego i na medusobnim
moralnim obvezama ugovaratelja. Zbog toga ni kriteriji kojih se sud mora pridrzavati u
primjeni ovoga nacela nisu samo strogo formalno pravni, ve¢ su i moralni, {ime se ispravlja
krutost pojedinih pravnih normi i na taj nafin omogucuje humanizacija obveznog prava.

Osim navedenog nacela savjesnosti i postenja, sudionici u obveznim odnosima duzni su
suradivati. Ta suradnja ostvaruje se medusobnim izvje§éivanjem o vaznim injenicama,
uzdrzavanjem od zlouporabe prava, omogucivanjem i olakSanjem ispunjenja obveza,
uklanjanjem neravnopravnosti i monopolisti¢kog poloZaja u poslovanju, postupanju inace
u dobroj vjeri i dr. To upucuje na odredenu disciplinu u ispunjavanju obveza, koja se
primjenjuje na sve sudionike i proteze se na sve oblike obveznih odnosa, bez obzira na
izvore iz kojih ti odnosi potjecu.

2 Dr. sc. Mladen Pavlovié: DuZno ponasanje sudionika u ispunjavanju obveza Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, god. 51, 3/2014., str. 575.- 600, preuzeto sa web stranice:

https://www.google hr/url 7sa=t1&ret=j&q=& esrc=s&source=web& cd=6& cad=rja&uact=8&ved=0ahUKE
wisuc3 TmerL AhUnJ5oKHXIKCNMOFgedMAU&url=http%3 A%2F%2Fhrcak srce hr%2Ffile%2F18333
3&usg=AFQjCNFRw7MuHyUwU09Yx8dx8e5PUtd A& sig2=LiSATF6 WrkY SEI7TBKNUGZw
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Svara djelovanjc Hsiijereno osivarelju ciljc 2Hog }‘\‘(1 AriSiVe) GSHOVCHic | HE dllosi S
na asnove drustve. Pritom e bitno je 17 rije¢ o poduzimanju praviih ifi nekih drugiti
raduyji. O vodenjin poslova moze se govoriii u Sireni i i uzem stinishi.

U vadenje posiova u Sirem smislu ulaze: a) postavijanje nacela posiovne politike poduzeca
koje drustvo vodi, b) vodenje 10g poduzeca neovisno o tome radi li se o tekucim poslovima
ili 0 poduzimanju neuobicajenih mjera i c) opce upravijanje drustvom.

Vodenje poslova u uzem smislu obuhvaca samo tekice vodenje poslova, $to znaci brigu o
ispravnom postupanju poduzeéa u odnosima s trecima, postavljanje ustroja poduzeca,
provodenje kratkorocnih planova i taktike djelovanja, vodenje i nadzor nad cijelim
poduzetnistvom drustva, u sto ulazi obavijanje svakodnevnih poslova, ali ne i odlucivanje
o nacelima poduzemicke politike i o neuobicajenim mjerama. To obuhvaca odlucivanje o
tim stvarima, ali i provodenje odluka. U to se ubraja odlucivanje o organizaciji i vodenju
poduzeca drustva, ukljucujuci povjeravanje drugim fizickim osobama obavljanje poslova
iz podrucja djelovanja drustva i unutarnji nadzor nad tim osobama, reklamiranje,
poduzimanje radnji prema trecim osobama, ukljucujuci zaposlene i druge clanove drustva
(nabava materijala, kupnja ili prodaja robe, zaposljavanje), vodenje poslovnih knjiga,
izrada godisnjih financijskih izvjes¢a, vodenje korespondencije, nadzor nad zaposlenima,
vodenje sporova i sudjelovanje u drugim postupcima u interesu drustva i sl. Rijec je o
odlucivanju o svemu Sto je potrebno uciniti da bi se obavljanjem djelatnosti Sto cine
predmet poslovanja ostvario cilj drustva

Neke od obveza uprave utvrdene su takoder Zakonom o financijskom poslovanju i1
predstecajnoj nagodbi (NN 108/12, 144/12, 81/13, 112/13; u daljnjem tekstu: ZFPPN) te
bismo mogli odrediti kako slijedi: :

+ Uprava je duzna, u smislu ovoga Zakona, u vodenju poslova drustva poduzeti sve
potrebne mjere kako bi osigurala likvidnost i solventnost drustva.

« Uprava je duzna upravljati imovinom i obvezama drustva tako da je drustvo
sposobno ispuniti sve svoje dospjele obveze.

« Uprava je duZna osigurati sustavno pracenje, procjenu i strategiju odrzavanja,
odnosno dosezanja adekvatne razine kapitala u odnosu na vrstu, opseg i sloZenost
poslovne djelatnosti koju drustvo obavlja i rizike kojima je izloZeno ili bi moglo
biti izloZeno u obavljanju te poslovne djelatnosti

» Uprava je duzna poduzeti sve potrebne mjere da drustvo raspolaze s dovolino
dugorocnih izvora financiranja s obzirom na opseg i vrstu poslovne djelatnosti.

* Uprava je duzna redovito pratiti da je drustvo ostvarilo adekvatnost kapitala, pri
Cemu se smatra se da je nastala neadekvatnost kapitala u drustvu, ako je gubitak iz
tekuce godine zajedno s prenesenim gubicima dosegnuo polovinu visine temeljnog
kapitala drustva.

« U sluéaju kad je kapital drustva postao neadekvatan uprava je duZna:

3 J. Barbié: Osobe koje vode poslove kao odgovorne osobe i odredenje predstavnika... Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 2/2003, str. 779-842. Preuzeto sa web stranice:
https:/fwww.google. hr/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rjaduact=8&ved=0ahUKE .
wibmt TN3bPKAhXKEiwKHXfSBs8QFggyMAQé&url=http%3 A%2F%2Fhrcak srce.hr%2Ffile%2F1296
53&usg=AFQjCNEV9pgB2xOtIRgxiL V61rG2SpfIVA&sig2=t3nJQHQvxuyOkWgo66BOCQ
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2. poceti provoditi_ mjere koje su u njezinoj nadleznosti (nalazenje adekvatnih

izvora financiranja) i za koje je dobila suglasnost,
3. odmah sazvati skupStinu i predloziti provodenje mjera koje su potrebne za
ostvarenje adekvatnosti kapitala koje su u njezinoj nadleznosti (primjerice
smanjenje temeljnog kapitala drustva radi pokrivanja nepokrivenih gubitaka uz
istodobno povecanje temeljnog kapitala).

» Mjere je uprava duzna provesti u roku od 90 dana.

Iz svega navedenog vise je nego jasno da tuzenik nije kao &lan uprave vodio opisane
poslove drustva s pozornoéu urednog i savjesnog gospodarstvenika, zbog éega odgovara
za to, 1 to kao solidarni duZnik, temeljem odredbe &l. 252. st. 2. ZTD-a. Navedeno je
razvidno iz &injenice da tuZenik nije poduzimao potrebne mjere kako bi se osigurala
likvidnost i solventnost drustva, nije upravljao imovinom i obvezama drustva kako bi ono
bilo sposobno ispunjavati sve svoje dospjele obveze, nije sustavno pratio, procjenjivao i
donosio strategiju odrzavanja odnosno dosezanja adekvatne razine kapitala, nije
poduzimao potrebne mijere da drudtvo raspolaze s dovoljno dugoroénih izvora
financiranja, nije pratio je li drustvo ostvarilo adekvatnost kapitala (jer da je, u tom bi
slu¢aju otkrio da kapital nije adekvatan), te poduzimalo potrebne mjere u sludaju
neadekvatnosti kapitala.

Dokaz:

-saslusanje tuZenika,

-predlaze se sudu pribaviti od porezne uprave podatke o visini poreznog
dugovanja trgovackog drustva SANSINO d.o.o. i o broju zaposlenih radnika- u
razdoblju od 01.01.1999.g. do danas te BON 1i BON 2,
-financijsko-knjigovodstveno vjestaCenje povesti i na okolnost proboja pravne
osobnosti.

TuZitelj dakle, predlaze sudu saslufanje tuzenika, kao i pribavu podataka od porezne
uprave, a sve na okolnost utvrdenja savjesnosti tuZzenika u vodenju poslova drustva,
odnosno nepoduzimanja duzne paZnje prilikom vodenja poslova drustva, kao i sklapanja
pravnog posla sa tuZiteljem. Podaci od porezne uprave trebaju upravo pokazati da je
tuZenik kao odgovorna osoba u pravnoj osobi vodio poslove drustva na naéin da je drustvo
poslovalo s gubitkom, no isto je i dalje nastavilo poslovati i pribavljati dobra odnosno
usluge za koje je tuZenik kao ¢lan drudtva i €lan uprave drustva znao da neée moéi biti
podmirene od drustva, a svejedno je sklapao pravne poslove i preuzimao obveze u ime

drustva.

Iz navedenih podataka ¢e nadalje biti razvidno da je tuzenik koristio drustvo da bi ostetio
vjerovnike i da bi umanjio imovinu drustva, &ime su ispunjene pretpostavke za odgovornost
tuZenika kao &lana drustva. Iz navedenih podataka e takoder biti razvidno da tuzenik nije
poduzimao duZnu paZnju prilikom vodenja poslova drustva, &ime je takoder ispunjena
pretpostavka odgovornosti tuZenika kao ¢lana uprave.

Knjigovodstveno-financijsko vjestatenje treba pokazati kada je drustvo doslo u financijske
teSkoce, na koji nalin je tuZenik kao odgovorna osoba postupao prije nastupanja

{6



Boahd U Sl i) U i L § B pradvida Lol Cad i

prekomijerno zadizivao, je I ¢ trenutku skiapan VIOE Odiose Sé [uziicijem znao
odnesiio morao znati da neée modi pocniiti obveze prema tuzitelju, 1z koph razloga su
nastupile financijske poteskoce ..:’O\'ai‘.}:r.; drustva SANSINO doo

Naravno da su navedeni dokzzi odlucni za utvrdivanje svih relevantnih c¢injenica v

konkreinom slucaju, a razumijevajuci da je iz podatzka o broju zaposlenih bilo moguce
zakljucCiti je Ii drustvo poslovalo u stvarnosti ili je samo fiktivno postojalo u trenutku
zasnivanja poslovnog odnosa sa tuziteljem, kao i u trenutku kada je iste obveze trebalo
ispuniti. Je li ispunjavalo obveze prema radnicima, javna davanja, pokazuje zakonitost
postupanja tuZenika.

Financijsko-knjigovodstvenim vjestaenjem ce se utvrditi osnovanost tuZzbenog zahtjeva,
a sve razumijevaju¢i da se isto provodi temeljem knjigovodstvene i financijske
dokumentacije koju je svako trgovacko drustvo obvezno voditi, a iz koje bi bili razvidni
podaci o imovini drustva i njezinoj visini, raspolaganjima imovinom drustva, o rashodima
drustva, ispla¢ivanju dobiti, trenutku kada je dru$tvo doslo u financijske poteskoée,
zaduzivanjima, likvidnosti, vodenju racuna o istoj, je li tuZenik poduzeo sve potrebne mjere
kako bi osigurala likvidnost i solventnost drustva, upravljao imovinom i obvezama drustva
tako da je drustvo sposobno ispuniti sve svoje dospjele obveze, osigurao sustavno pracenje,
procjenu i strategiju odrzavanja, odnosno dosezanja adekvatne razine kapitala u odnosu na
vrstu, opseg i sloZenost poslovne djelatnosti koju drustvo obavlja i rizike kojima je izloZeno
ili bi moglo biti izloZeno u obavljanju te poslovne djelatnosti, vodio ra¢una da li drustvo
raspolaze s dovoljno dugoroénih izvora financiranja s obzirom na opseg i vrstu poslovne
djelatnosti, redovito pratio da je drustvo ostvarilo adekvatnost kapitala, a u sluéaju kad je
kapital drustva postao neadekvatan, je li analizirao uzroke i provodio mjere radi njihovog
uklanjanja.

Da je tuzenik vodio poslove drustva s pozorno§¢u urednog i savjesnog gospodarstvenika,
sprijeio bi da trgovacko drustvo dode u financijske teSkode, i tolike dugove da nije bilo
dovoljno imovine niti za podmirenje troskova stefajnog postupka, zbog &ega je isti
zakljuCen. Stanje u gospodarstvu ni na koji na€in ne moze biti isprika bilo kome — postoje
drustva koja i dan danas uredno posluju, na tom istom trZistu (pa i sam tuZitelj je jedan od
njih), ali su dobrim upravljanjem sprijeéili da drustvo dode u financijske teSkoce. Svaka
savjesna uprava drustva poduzima radnje vodeci rafuna o svim sadasnjim, ali i buduéim
moguéim okolnostima, nakon paZzljive prosudbe i razmatranja. Svatko tko je savjesno i
uredno poslovao, ne zaduzujuéi se iznad svojih moguénosti, vodeéi uredno, redovito i
pravovremeno rafuna o naplati potrazivanja, pratei trziSna kretanja, nastojei biti
konkurentan na domaéem i inozemnom trZistu, konstantno se usavriavajuéi, taj je nastavio
uredno poslovati unato¢ i usprkos , krizi“.

Posebno ako se uzme u obzir jedno od osnovnih nadela obveznog prava, a to je nalelo
savjesnog ispunjenja obveza, nalelo savjesnosti i postenja. Ako je tuzeniku uobitajeno
nepodmirivati obveze koje njegovi vjerovnici (odnosno vjerovnici drustva &iji je bio ¢lan
druStva i direktor) imaju prema njemu ili pravnoj osobi za koju odgovara, tada je
definitivno problem u tuZeniku i nafinu njegovog razmisljanja. I za to treba odgovarati i
platiti duZzne iznose tuzitelju kako bi promijenio svoju svijest 0 temeljnim vn'jednostima
civiliziranog drustva pa potom svojim pnmjerom utjecao na sve druge da promijene svoju
svijest poput tuZenika.
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Clan uprave drustva odnosno direktor koji vodi poslove drustva pozornodéu urednog i
savjesnog gospodarstvenika, prije svega, poduzima sve moguce 1 poirebne radnje kako
drusitvo ne bi zapalo u financijske poteskoce, a onda ako do njih ipak dode, tada trazi nacin
kako bi se iste teskoce prevladale, kako bi se podmirila potrazivanja vjerovnika prema drustvu,
kako bi isto nastavilo uspjesno poslovati ili bi se nad istim proveo postupak ste€aja, kako bi
se nezdravo drustvo uklonilo s trzista i time bi se sprijeilo generiranje daljnjih gubitaka za
drustvo. Nista od navedenog, $to bi predstavljalo savjesno vodenje poslova drustva i zakonitog
postupanja, tuzenik nije ucinio.

Uvidom u javno dostupne podatke iz sudskog registra, viSe je nego razvidno da tuzenik nije
pravovremeno podnio prijedlog za otvaranje steajnog postupka, a sve razumijevajuci da je
tuzenik bio duZan podnijeti prijedlog za otvaranje stetaja - bez odgode 61 dan nakon nastanka
nelikvidnosti odnosno najkasnije 21 nakon dana nastanka nesposobnosti za placanje ili
prezaduZenosti, a sve sukladno odredbi €l. 4. st. 13.1 14. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12,

45/13; u daljnjem tekstu: Ste€ajni zakon):

(13) Ako je trgovacko drustvo nelikvidno, osobe koje su ovlastene voditi poslove drustva
moraju bez odgode, a najkasnije Sezdeset jedan dan od dana nastanka nelikvidnosti predlozZiti
otvaranje stecajnog postupka, osim ako je posebnim zakonom propisana obveza pokretanja
postupka predstecajne nagodbe.

(14) Ako je trgovacko drustvo nesposobno za placanje ili prezaduzeno, osobe koje su
ovlastene voditi poslove drustva moraju bez odgode, a najkasnije dvadeset jedan dan od dana
nastanka nesposobnosti za plaéanje ili_prezaduZenosti, predloZifi otvaranje stecajnoga
postupka, osim ako je posebnim zakonom propisana obveza pokretanja postupka predstecajne
nagodbe.

Ono §to je jo§ vaZnije, temeljem izri¢ite odredbe ¢lanka 110. SteCajnog zakona, NN 71/15
koja izrijekom odreduje obvezu odgovorne osobe u trgovackom druStvu da u odredenim
rokovima podnese prijedlog za otvaranje steajnog postupka ako drustvo nije sposobno za
placanje ili su nastupjeli ste€ajni razlozi, te osobnu odgovornost vjerovnicima za Stetu naprijed
navedene osobe ako je odgovorna osoba propustila postupiti po navedenoj obvezi.

Trgovacko drustvo SANSINO d.o.o. je na dan stupanja Steajnog zakona (NN 71/15) bilo
aktivno trgovacko drustvo, te je aktivno i dan danas, tuZenik kao odgovorna osoba u navedenoj
pravnoj osobi nije u zakonom propisanom roku predloZio otvaranje steCajnog postupka te
odgovara tuZitelju za naknadu $tete, temeljem odredbe ¢lanka 110.st.3. Steajnog zakona.

Na oklonost utvrdenja broja dana insolventnosti trgovackog drustva SANSINO d.o.o. i toénog
utvrdenja Cinjenice kojeg je dana tuZenik propustio postupiti po prisilnim pozitivnim
propisima, tuZitelj predlaze da Naslovni sud od FINA-e koja vodi jedinstveni registar Ziro-
racuna pravnih i fizi¢kih osoba, zatraZi dostavu podataka o solventnosti naprijed navedenog
drustva, za vremenski period od 01.01.1999.g. do dana danas.
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ahijen je dokazzo sve sub Vie i iivne le potrebne za proboj

pravne oscbnosti, slijedom ¢ega moli i predlaze Neslovnom sudu da nakon provedenog
postupka 1 izvedenih dokaza donese presudu ke i

jem u cijelosti usvzja tuzbeni zahtjev tuZitelj:
te nalaze tuzeniku da tuzitelju nadoknadi tresak ovog parmi¢nog posiupka.

Tuzitel] potrazuje trodak:

- sastav pripremnog podneska 100 bodova x 10,00 kn 1.000,00 kuna
-25%PDV-a

250.00 kuna
1.250,00 kuna

UKUPNO:

U Zagrebu, 28.09.2016.g.
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RJ:PUBLHS.-"—\ HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
81. P-3149/15

ZAPISNIK
od 25. listopada 2018. godine
0 odrzanom pripremnom roéistu kod Trgovackog suda u Zagrebu

PRISUTNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:

Sudski savjetnik TuzZitelj: TERRA JASKA d.o.0.,
Mario Ziskovié Strmec Samoborski
Zapisnicar:

Maja Kovat

TuZenik: SINISA JANKOVIC, Zagreb

Radi: isplate

Sudski savjetnik otvara pripremno ro¢iste i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna i po¢inje u 09,00 sati.

Utvrduje se kako su na danasnje ro¢iste pristupili:

Za tuzitelja: Ljiljana Maravi¢ Pir$ odvj.
Za tuzenika: Ranko Tomasevié¢ odvj.

Pun. tuZitelja ostaje u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i svih dokaznih prijedloga
iznijetih u tijeku postupka.

Pun. tuZitelja dodatno predlaZe s obzirom da je nakon podnosenja tuzbe dana 26.06.2015.
Trgovatko drustvo SANSINO d.o.o. u stedaju, navodi da su obratili steéejani upravitelju
Dragutin Jezi¢ radi davanja suglasnosti za nastavak parnice , da je u konkretnom sluéaju
usmjerene temeljem odredbe €. 10. st. 3. ZPD-a i 252. ZPD-a, s time da do danasnje
odrZavanja pripremnog ro¢ista navodi da nisu dobili pismenu suglasnost steCajnog upravitelja.

Stranke suglasno predlaZu da se pripremno roiste odgodi do pribavljanja pismeni suglasnosti
steCajnog upravitelja, s time da se pun. tuzitelja obvezuje obavijestiti sud glede pismene
suglasnosti ste¢ajnog upravitelja, te pun. tuZitelja moli sud rok od 30 dana radi pribavljanja
suglasnosti od steajnog upravitelja Dragutina JeZica.

Sud donosi
rjeSenje
Nalaze se pun. tuZitelja da u roku od 30 dana pribavi pismenu suglasnost od st.
upravitelja Dragutina JeZic¢a.



D

Iduce rotiste ¢e se zakazati nakon 3o pun. tZitelja dostavi navedenu pismenu
suglasnost st. upravitelja Dragutina Jezica.

Dovrseno u 9.10 sati.
Sudski savjetnik:

Zapisnicar: Stranke:
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